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consideracao a vida pregressa. VI. A reacédo @idddma questao.
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Resumo: O texto analisa a inelegibilidade de candidatos fguam
condenados por sentenca ndo transitada em julgadponto de
partida € o art. 14, 89°, da Constituicdo, queesgigonsideracdo da
vida pregressa do candidato para o exercicio dalatanA jurisdicéo
do STF e do TSE se ocupou dessa questdo, adotamdmnirole
judicial fraco. Tal posicionamento impulsionou aa@acao da lei
popular que disciplina o tema. A inelegibilidadpot ficha suja » foi
considerada como uma restricdo ao direito fundamhermte
elegibilidade e como demanda para continuacdo daockacia
representativa.

Résumeé: Le texte analyse l'inélégibilité des candidats qui été
condamnés par des crimes, pourtant leurs senteneesont pas
definitives. Le point de départ est le article 889, de la Constituition
Brésilienne, qu’exige la considération de la vieéggdente du
candidat par rapport a I' exercice du mandat électEn adoptant
une controle judiciaire faible, la jurisdiction diSTF” et “TSE”
s’est occupée de cette question. La position adoméstimulé
'approbation d’une loi populaire sur le theme. inélégibilité « par
la fiche sale » a été traité comme une restrictimposée au droit
fundamental d’élégibilité et comme une exigence fooaontinuation
de la démocratie représentative.

[. Introducao

* O presente texto teve como ponto de partida a mafiagle conclusdo do curso de direito, intituléGantrole
jurisdicional de direitos politicos: O ativismo joi@l na salvaguarda do processo democréatico delfesdos
representantes e da legitimidade da representag@i@yada com a nota maxima.

! Advogada; ex-monitora de direito constitucional deaculdade de Direito da UFF. E- mail:

nairasenna@yahoo.com.br
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No jogo da eleigéo, da democracia representatmig, B0 0s jogadores principais:
0S que votam e 0s que sao votados. Aqueles escabeaque irdo representa-los, através de
eleicbes periddicas e justas. Porém, nem todos katdilitados a jogar esse jogo. Suas regras
constitucionais vedam aos menores de 16 anos angeiros, por ex., participarem como
sujeitos passivos, recebendo os votos. Dessa falguanas restricbes sdo estabelecidas para
a continuac&o do jogo democrético, impedindo qgers o joguern

Chama-se de inelegibilidade as restricbes a paatjéio no pleito eleitoral daqueles
gue sao sujeitos passivos (candidatos). Elas sétedi impostos ao direito fundamental de
elegibilidade em razéo de principios como o da luade para o exercicio do mandato, da
lisura das elei¢des, da impessoalidade, ou sejaoeme da salvaguarda do proprio principio

democratico.

N&o é recente a crise da democracia brasileiracougste na perda do sentimento
de representacéo pelos representados em relac@eussepresentantes. Os inUmeros casos
de corrupcao politica e eleitoral, a impunidade dosies contra o interesse publico e a
reeleicdo de candidatos ndo condenados por criomstidos durante 0 mandato formam um
circulo vicioso que desestabiliza as regras degge A recuperacdo da saude da democracia
representativa € matéria de urgéncia para conserv@g governabilidade do pais. Por isso,

tanto se exige uma reforma politica.

No presente texto, propomos uma andlise da indliegidbe por “ficha suja”. Os
candidatos com essa qualificacdo sdo 0s que possoigninimo uma condenacgao criminal
ou de improbidade administrativa, sem o transitodefimitivo da sentenca. Essa restricdo €
entendida como um pequeno passo em direcdo a mama@d do exercicio do mandato
eletivo. Ao final, a recente aprovacéo da lei dehd limpa” ser4 estudada como uma reacéo

da sociedade contra os males atuais democracissegpativa brasileira.
II. Pressupostos conceituais

O regime politico brasileiro, instituido pela Constdo de 1988, € “um regime

democrético fundado no principio da soberania @opulSao varias as definicbes de

% Sobre a democracia como uma defesa das regragoloGé BOBBIO, NorbertoO futuro da democracia:
uma defesa das regras do jogd.rad. Marco Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro: Bakerra, 1986. Cf. Sobre as
reinvencdes do conceito de democracia ao long@pd, Cf. LEGALE FERREIRA, SiddhartBemocracia
Direta vs. Representativa: uma Dicotomia Inconciligel com Algumas Reinvencde®ireito Plblicg n. 18,

2007, p. 113-143.
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democracia, mas em seu nucleo reside a sobergnigap@ ndo a de um grupo apenas, como
ocorre em Estados oligarquicos, despéticos, etc.

A democracia indireta ou representativa console@ar® Estado democratico
moderno onde o poder publico é formado por pessog®vo escolhidas por um eleitorado o
mais universalizado possivel. A representacdo faltarnativa para o fim do Estado
monarquico absolutista ou despadtico e para o exterdd poder estatal, pois era impossivel
que todos decidam sobre tudo (BOBBIO, Norberto42@®4) a todo momento (democracia
direta™) >

Alguns autores discordam da tese de que a repagsentoi uma boa alternativa
para a democracia direta nas sociedades complexasde fato, ela teria sido pensada desde
0 inicio como uma forma de afastar a presenca pogld governo, reservando este apenas
para uma elite que possui os meios de se 8ldgssa ndo foi a tese adotada pelos Estados

democraticos contemporaneos.

A democracia representativa significa, de modo Biitgdo, que as deliberacdes
coletivas ndo sédo tomadas diretamente pelos cidadéibores, mas por eleitos para tal mister

(BOBBIO, Norberto, 2004, p.56). Entdo, sdo doiswgitos da representacdo democratica: o

® A origem da democracia direta é a Grécia antiga,dediberacdes publicas das agoras. A democraetadoi
defendida por Rousseau na modernidade como forgidinla de governo, em detrimento a representacao
democréatica. ROUSSEAU, Jean Jacques. contrato social: Principios do direito politico Sdo Paulo: CD
Editora, 2003. Além do exemplo das sociedades afigegas, podem ser citados: (iX@sn meetingma Nova
Inglaterra, no século Xll, que eram reunides paweidir assuntos locais; (i) dsandsgemeindécantdes suicos),
mas que atualmente j& foram substituidos por inclib de representagdo. Para uma analise crititanda, ver:
LEGALE FERREIRA, SiddhartaDemocracia Direta vs. Representativa: uma Dicotorai Inconciliavel com
Algumas ReinvengdesDireito Publicg n. 18, 2007, p. 113-143.

* A democracia pode ser dividida em direta e indirét democracia direta pura tornou-se uma reminisiaédo
passado. Significa a participa¢do direta de todosidadéos nas delibera¢des e decisbes coletivemiabilidade
de seu exercicio € clara devido a complexidadedadade atual. Apesar disso, alguns mecanismpartieipacao
politica direta sdo previstos na Constituicdo d@8l%niciativa popular de lei (art. 14, Il e a6, §2°), referendo
popular (art. 14, Il e art. 49, XV), plebiscito tat4, 1), acdo popular (art. 5° LXXIII). A rigocontudo, ha uma
democracia representativa reinventada. Cf. LEGABRREIRA, SiddhartaOp. cit,p. 113: “A rigor, contudo, ha
uma democracia representativa reinventada. Cf. LEESRERREIRA, Siddharta. Op. cit.,p. 113: “Mais daeq
isso, a democracia “semidireta” ndo existe, ou orell® uma democracia representativa com algumas
peculiaridades. Precisamente, a utilizacdo de nmeoas de participacao popular, como o referendtekigzito.
No entanto, eles ndo sdo mecanismos da democrieta, dnas sim instrumentos para atuagdo conjumite e
mandantes e mandatarios e ndo uma atuacédo apenasddantes: do povo”

® MELO, Carlos Ranulfo. Corrupcédo eleitoral: ensasriticas. In.: AVRITZER, Leonardoef al] (Org.).
Corrupcao: ensaios e criticasBelo Horizonte: Editora UFMG, 2008, p. 373.

® MIGUEL, Luis Felipe Representacéo politica em 3-D: elementos para umedria ampliada da representagéo
politica. Revista Brasileira de Ciéncias Sociaisn.51, 2003, p. 123-140. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/rbcsoc/vi8n51/15989.pdAcesso em: 30 de maio 2010.
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representante e o representado. O direito poliigceotar e o de ser votado sdo fundamentais
para a continuacao desse regime politico.

E o direito de ser votado que merecera mais atemesias linhas. “Direito politico
de ser votado” recebe outras denominacdes, comoexEmplo, elegibilidade, cidadania
passiva e capacidade eleitoral passiva. Todadismmnio mesmo: a capacidade de participar
do procedimento eleitoral como candidato — sujeitssivo da eleicat®. Adriano Soares da
Costa (2008, p.66) entende que a elegibilidade & om que o direito de receber votos.
Consiste ainda em praticar atos de campanha, cstasiando um direito publico subjetivo.
Para preservar a lisura das eleicbes e da propmectacia, a elegibilidade ndo é conferida a
todo povo. Concorrer ao pleito eleitoral signifijgeeencher as condi¢cdes de elegibilidades

constitucionais e legais, além de nao incorrerregtegibilidades.

Sé&o condi¢cdes de elegibilidade constitucionais lagyarevistas no art. 14, 83°, CF
1988: a nacionalidade brasileira, o pleno exercttng direitos politicos, o alistamento
eleitoral, o domicilio eleitoral na circunscricaa, filiacdo partidaria e a idade minima,
dependendo do cargo concorrido. Existem outras icoes, denominadas por alguns
doutrinadores (COSTA, Adriano Soares da, 2008, et@BJNHA, André Luiz Nogueira da,
2004, p.73) de impréprias, apenas por ndo estaterto jas demais, mas em outros
dispositivos ou diplomas: o analfabetismo (art.849), indicagdo em convengéo partidaria
(art. 94, 81°, 1, Cddigo Eleitoral), tempo de fi@ partidaria (art. 18, Lei Organica dos
Partidos Politicos — Lei 9.096/95) e as condi¢c®pee€iais para militares (art. 14,8 8°, CF).

As inelegibilidades s&o limitacbes constitucionais legais sobre a candidatura.
Segundo Pedro Henrigue Tavora Niess, a ineleginiBdé uma barreira para o exercicio
regular do mandato politico, seu sentido € ampdis pbrange a auséncia de condi¢bes de

elegibilidade, as inelegibilidades estrito senss éncompatibilidades. Assim, aquele que néo

" “A] elegibilidade é pressuposto do exercicio daegudo mandato politico, a inelegibilidade é a iarr
intransponivel que desautoriza essa pratica, cdagae a um, alguns ou todos os cargos cujos pramestos
dependam de eleicdo”. NIESS, Pedro Henrique TavDieeitos Politicos: Condi¢cdes de Elegibilidade e
Inelegibilidades Sao Paulo: Saraiva, 1994, p.8.

8 Adriano Soares da Costa condiciona a elegibiliadbtencdo do registro de candidatura. Segundatar,
doutrina se equivoca quando afirma que a eleg#ulkdé a regra e a excegdo é a inelegibilidade,gupisla s6
nasce com o registro de candidatura conferido juedtica Eleitoral. Antes desse momento, o naciénia¢legivel.
Dessa maneira, as condigBes de elegibilidade,gtasvina Constituicdo ou na legislagdo infracomstinal, sdo, na
verdade, condi¢des de registro (condigbes de repibtlade). Na licdo do autor, a elegibilidade dédireito
subjetivo nascido do fato juridico do registro dmdidato que apenas poderd ser validamente consused
atendida as condi¢Bes prefiguradas, quer por nolegaés quer por normas constitucionais”. INstituicdes de
Direito Eleitoral . 72 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. @& -
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preenche qualquer das condi¢cdes de elegibilidadelégivel de forma indireta (NIESS,
Pedro Henrique Tavora. 1994, p. 8.)As inelegibilidades foram previstas na Const#aic
como mencionado, e podem ser estabelecidas espeundinte na lei complementar, conforme
dispbe o art. 14,89° As inelegibilidades infra¢busionais foram disciplinadas na Lei
Complementar 64 de 1990.

Existem ainda as incompatibilidades que buscameconfm tratamento isonémico
na disputa eleitoral, preservando, dessa forma,lisue. Consistem no impedimento de
assumir o mandato eletivo por quem esteja no eierdé determinadas funcfes publicas ou
particulares, tendo em vista a incompatibilidadead#as. As incompatibilidades estdo nos
artigos 1°, Il a VII, e paragrafos 1° a 3°, da Cemplementar 64/1990, e 14, paragrafos 6° e
7°, da Constituicdo Federal (CONEGLIAN, Olivar AstuRoberti, 2008, p.78).

Diante desse resumido panorama, a cidadania passiliaeito de ser votado), no
ambito de um Estado democrético, é consideradaitgitodfundamental. E direito politico
formal e materialmente fundamerfalDo outro lado, as inelegibilidades sdo restricdes
impostas ao seu exercicio. As restricdes aos aréindamentais sdo comuns no ambito de
uma sociedade complexa e plural cuja Constituigigsya valores e direitos opostos e néo-
absolutos (BARROSO, Luis Roberto, 2009, p.328)As restricdes ao direito politico de ser
votado podem ser justificadas em nome de outroxipios sagrados pelo constituinte. A
impossibilidade de candidatura dos politicos “fichigg” € uma dessas restricdes ao exercicio
da elegibilidade. Porém, antes de enfrentarmosna tentral desse texto, vejamos algumas

questdes tedricas sobre a teoria da restricaoidmtd fundamentais politicos.

® Segundo Adriano Soares da Costa, caso seja inelegieleito, em razdo de alguma auséncia de réogiisi
constitucionais, podera sofrer recurso contra diglgdo, tendo em vista que a natureza da condicélegibilidade

€ de natureza constitucional e nao foi suscitaddempo, em acdo de impugnacédo de registro dedztnda. V,
COSTA, Adriano Soare€p. cit.,p. 59.

19 Os direitos politicos sdo fundamentais quanto smeeto formal e material. Quanto ao aspecto fopoaiue
foram inseridos no rol de direitos fundamentaidéalo Il da Constituicdo. E quanto ao material poncretizarem
o0 principio democratico e o da soberania popular.

1« .) da prépria qualidade juridica dos direifosdamentais e de sua insergdo numa ordem jurétiicarre a

inevitabilidade de ocorréncia de situagdes de termé impossibilidade de realizagdo simultdnea dositals
fundamentais e de outros bens e valores comurstaoicestar em conflito é o estadormal das liberdades”.
NOVAIS, Jorge Reis.As Restricdes aos direitos fundamentais ndo expressente autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 547
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lIl. Questdes tedricas sobre a restricio dos direis politicos?

Como nao existem direitos absolutos, € possivélings o direito fundamental de
ser votado. A premissa da relatividade dos dirditndamentais € adotada pela teoria externa
dos direitos fundamentais. As teorias internas diositos fundamentald de outro lado,
sustentam a inviabilidade de restricbes ou limgacdmpostas ao exercicio dos direitos.
Seguindo essa Ultima teoria, a Unica tarefa redarea legislador € regulamentar o direito
fundamental, definindo o seu modo de exercicia piia compete configurar quais posicoes

juridicas pertencem ao ambito de protét#o direito e quais néo fazem parte deste.

A teoria externa, por sua vez, considera os dseitmdamentaisa priori, como
direitos prima facie —o oposto da teoria contraposta, que os considerantemao direitos
definitivos (regras). Ou seja, 0 ambito de protegharca todas as posi¢des juridicas, acdes ou
estados possiveis de protecdo pelo dispositivoimdital fundamental. O direito garantido de
forma definitiva, para esta segunda corrente, angkdo apds a restricdo legislativa ou “nos
casos concretos, apos sopesamento ou, se for pa®acao da regra da proporcionalidade”
(SILVA, Virgilio Afonso da. 2009 p. 140). A teorexterna parte de um modelo de principios,
pois entende os direitos fundamentais como dir@itmsa facieque podem ser restringidos por
regras ou outros principios (ALEXY, Robert, 200234).

A intervencao estatal ao ambito de protecédo destosr fundamentais é sempre uma
restricdo que so € autorizada se for fundamentad@onstituicdo. Caso a interveng¢édo nao se

fundamente em outros valores constitucionais, -ssta diante de violacdo aos direitos

2 A teoria da restricdo aos direitos fundamentaig\éerhs complexa para ser abordada, com a profuteligiae
merece, para 0 seu melhor entendimento, nesse t&abre o tema, Cf. ALEXY, RobefTeoria dos Direitos
Fundamentais Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sao Paulo: Maltes, 2008; SILVA, Virgilio Afonso daDireitos

Fundamentais: contetdo essencial, restricdes e éfita. O suporte fatico dos direitos fundamentaisS&o Paulo:
Malheiros, 2009; PEREIRA, Jane Reis Goncall@erpretacdo Constitucional e Direitos Fundamentas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006; NOVAIS, Jorge Rels. Restricdes aos direitos fundamentais ndo expressente
autorizadas pela Constituicdo.Coimbra: Coimbra Editora, 2003; BARCELLOS, Ana Rade. Ponderacao,
Racionalidade e atividade jurisdicional Rio de Janeiro: Renovar; 2005; SILVA, Christinbv@ira Peter da.
Hermenéutica de direitos fundamentaisBrasilia: Brasilia Juridica, 2005.

13 Dentre as teorias internas dos direitos fundariemademos destacar a dos limites imanentes tisugisnal, a
delimitacdo do &mbito da norma, entre outras. Togjgtam a possibilidade |I6gica de colisdo extemas direitos
fundamentais e buscam a “esséncia” do direito foneasdial. O professor José Carlos Vieira de Andrape,
desenvolve a teoria interna dos limites imanentdiasita que “as situagdes e colisdes e conflitog &fio frequentes
e até normais em face do alargamento do A&mbitaalegéio dos direitos fundamentais”. A solugéo, margo, ndo
ocorre pela técnica da ponderacao. Silva, Chri€ineira Peter deOp. cit, p. 115.

4 Ambito de protecdo, nas palavras de Virgilio Afor Silva, “responde & pergunta acerca de que fatos,
estados ou posi¢cOes juridicas s@o protegidos pelaanque garante o referido direito”. Sdo os bemilipos
protegidos pela norma de direito fundamental. \LV\, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais: contetddo
essencial, restrices e eficaci®ao Paulo: Malheiros, 2009, p. 72.
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fundamentais. Segundo Robert Alexy, um grande expoente dessa méo ha que se falar
em “configuracdo do direito fundamental”, pois tadgeréncia ao direito fundamental € uma

intervencdo, mesmo que necessaria para a sua poraagimizacas.

E importante observar que o legislador ou o juisuetarefa deve ter dois objetivos:
evitar restricdes indevidas ou inconstitucionagnela promover esses direitos, para reforcar
a sua protecdo. Os direitos fundamentais ndo sénaapsubjetivos, mas possuem uma
dimensado objetiva que orienta a atividade legisdatjudicial e administrativa. A restricao
legislativa ou aquela feita pelo juiz ndo signifecaesvalorizagdo do direito, mas “traduz a
idéia de que a limitacdo imposta se faz necesgatia a compatibilizagdo do ambito de
protecdo daquele direito com outros valores camstihais relevantes” (SILVA, Christine
Olibeira Pater da. 2005, p.114).

Adriano Soares da Costa (2008, p.27) — um dos ipdarscautores no Brasil sobre
tema dos direitos politicos e direito eleitoral pa@ntemente adota uma teoria interna de
definicdo do direito politico de ser votado. Parsee autor, sO possuus honorum
(elegibilidade) quem preenche os pressupostos ittarishais e legais reguladores do seu
exercicio — as condices de elegibilidade — e néarie em inelegibilidad&s Ele condiciona
esse direito a expedicao do registro de candidaieaJustica Eleitoral: “[s]Jem o registro de

candidaturando nasce direito politico de ser votado”.

Discordamos do entendimento do doutrinador, potaaws, nesse trabalho, as
premissas teoricas da teoria externa e 0 modeldirdeéos fundamentais como principios.
Estéo evidentes, por esse angulo, a existénciestiécbes constitucionais e a possibilidade de
outras, legais ou judiciais, externas aos dirgituticos. Estes pertencepnima faciea todos
os cidaddos em qualquer posic¢éo juridica.

1> “Quando houver violacdo ao direito fundamental dewiglir a consequiéncia juridica que, em geral, dadacao
de inconstitucionalidade e a cessacao da intereend@&sejada”. V. SILVA, Virgilio Afonso d@®p. cit, p. 74.

'® Na doutrina nacional, Jane Reis Novais endossmratexterna de restricio aos direitos fundanemaiece
aceitar, mesmo assim, a possibilidade de delinotagicontetido dos direitos fundamentais sem queatssdade
seja considerada uma restricdo. E o caso, citaldoapéora, da regra do Codigo Civil que estatui cpm "a aberta
a sucessao, a posse transmite-se desde logo aesrtemecessarios”. Essa regra regularia, masesdiongiria o
direito de propriedade.

70 autor ndo iguala as condicdes de elegibilidaaeiaelegibilidades.

.
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As restricbes ocorrem atravées de regras ou deipidisc A limitacdo por regras €
feita pelo legislador, autorizada por normas de pEidmcia constituciondl (por ex., art.
14,83°). O legislador faz uma ponderacao (legigihtentre os principidSe formula regras
que restringirdo o determinado direito fundameriat o objetivo de preserva-lo, conferindo
maior contetdo e efetividade. Podem ainda havéig@ss baseadas em princigfbembora
o cotidiano seja a restricdo através de regraadofistitucionais. No caso concreto, levando
em conta suas circunstancias, o juiz pode reduz@énmbito de protecdo do “direito
fundamental que é garantido pelo principio que tdeeceder em favor do principio
considerado mais importante” (SILVA, Virgilio Afomsda. 2009, p. 143)n concreto A
principal diferenca entre a restricdo judicial kegislativa é que aquela se da no momento de
aplicacao, no plano concreto e individual; quansegunda ocorre num momento anterior, no
plano abstrato e geral (PEREIRA, Jane Reis Gonga®@96, p.205Y 2%

O direito fundamental que interessa a esse tralgathde ser votado. A elegibilidade
€ a capacidade eleitoral passiva, o direito funddahgolitico de ser votado. As condi¢cbes
para o exercicio da elegibilidade sdo previstastaxto da Constituicio e podera ser
configurado na forma da lei, segundo determina ©®&Bart. 14. Além disso, existem as
hipoteses de inelegibilidade, impeditivas do ex#rcilo direito fundamental de ser votado.
Algumas inelegibilidades séo previstas no corpdcCdastituicdo e outras sdo destinadas ao

legislador, conforme o art. 14, §9°, CF.

'® Segundo Jane Reis, para quem adota a teoria extgratmuer direito fundamental pode sofrer intecdes
legislativas de carater restritivo, independentsud® sujeicao a reserva legal. PEREIRA, Jane RamigabvesOp.
cit., p. 204.

2 Um exemplo extraido do livro de Virgilio Afonso didva esclarece essa posicdo: “poderiam imaginarexiste
uma colisdo entre o principio da liberdade de imgaee a regra do art. 76 do Estatuto da Criangaaeldlescente
(...) que exige que as emissoras de TV, no horédomendado para o publico infantil, exibam apgmagramas
com finalidades educativas (...). (...) o art. 7 ré produto de um simples julgamento de convemiéec
oportunidade do legislador, magesultado de um sopesamestdre principios (liberdade de imprensa e protecdo
da crianca e do adolescente). (...) a régmade umarestricdo a liberdade, ndeolide com elaa colisédo ocorre
antes, entre os dois principios mencionadag solucao se expressa na regralLVA, Virgilio Afonso da. Op.

cit., p. 142.

? Todavia, de certa forma, todas as restricdes s®abam em principios, pois se adota uma teoriaidieios.

2L “As restricBes em sentido estritem uma vocacdo normativa geral e abstracta, siguéica queo prejuizo da
liberdadeproduzido se identifica com uma alteracdo da padporma jusfundamental (...). Ja as umntarvengdo
restritiva em direito fundamental afecta-se negativamenterdedido de uma posi¢éo individual que resulta da
titularidade de um direito fundamental, permaneoertddavia, em principio, inalterada a norma deeitdir
fundamental e o correspondente conteddo objecovdirgito”. V. NOVAIS, Jorge ReidAs restricbes aos direitos
fundamentais ndo expressamente autorizadas pela atituicdo. Coimbra: Editora Coimbra, 2003, p. 547.

2 Segundo Virgilio Afonso da Silva, podem ocorrenifacdes administrativas aos direitos fundamemaindo a
lei confere ao Poder Executivo certa margem de;atuaNa licdo de Jane Reis, o poder Executivoingstdireitos
individuais ao promover a aplicacdo direta da étngho.
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A Constituicdo estatuiu restricdes expressas a els®to fundamental ao
estabelecer as inelegibilidades, como no casorddistéveis e dos analfabetos (art. 1£34°
ou no caso do art. 14,872 Certo é que as condicbes de elegibilidade (isctkm art. 14)
constituem também restricbes diretamente constitacs ao direito fundamental de ser
votado. Se nao forem preenchidas, veda-se o seuai@re O constituinte autorizou, além
dessas, restricdes legislativas sob reserva dmteplementar no art. 14aput. Esta é uma
reserva qualificada, pois o legislador esta linotadestipular as condi¢cbes previstas em seu
objeto, finalidade e ambito tematico (PEREIRA, JRees Gongalves. 2006, p.211).

Outra reserva legal qualificada é prevista no B89°, que estabelece a previsao
dos demais casos de inelegibilidade que verseme stbrprobidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considesad@la pregressa do candidato, e a
normalidade e a legitimidade das elei¢cdes conindgncia do poder econdémico ou o abuso

do exercicio de fungéo, cargo ou emprego na adirag@o direta ou indireta”.

A restricdo aos direitos fundamentais surge dassét&de de harmonizar principios
conflitantes. No proximo topico analisamos a redtrsique interessa a esse texto: aquela feita
sobre a elegibilidade dos candidatos que sdo Pys@&cessos criminais, ainda em curso. Sao
conflitos concretos levados a apreciacdo do Paddicidrio que consubstancia verdadeiro

controle jurisdicional de direitos politicos.
IV. A trajetoria da inelegibilidade por “ficha suja”

Reconhecida a possibilidade de restringir o difeitmlamental de ser votado a partir
das formulacdes da teoria externa dos direitosdinahtais, € possivel justificar os motivos
pelos quais essa opcao € adequada a realidadeibmaSera realizada, para tanto, uma breve

trajetéria da aplicacdo no direito brasileiro dsetda aplicacédo da inelegibilidade por crimes

?® Muitos doutrinadores criticam a diccdo desse diiposconstitucional. “[N]do € bem correta a nordmart. 14,
§4° quando afirma que séo inelegiveis os inakstd\pois, também séo inelegiveis os ndo eleit@iesla que
alistaveis. Sdo inelegiveis os nao alistados, aaietos e os eleitores entre dezesseis e demwts. Silva, Jose
Afonso da.Curso de Direito Constitucional Positivo 242 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005; p. 355. Nenmoe
sentido: CONEGLIAN, Olivar Augusto Robertilnelegibilidade: inelegibilidade e proporcionalidace,
inelegibilidade e abuso de poderCuritiba: Jurua, 2008, p. 74.

4 Art. 14,87°. S&o inelegiveis, no territério degdicdo do titular, o conjuge e os parentes corigaegs ou afins,
até o segundo grau ou por adogdo, do presidentepdiblica, de governador do estado ou territér Diktrito
federal, de Prefeito ou de quem os haja substitdéidro de seis meses anteriores ao pleito, salya stular de
mandato eletivo e candidato & reeleicao.
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cometidos pelo candidato antes do fim do processunal, eleitoral ou administrativo — ou

seja, a ficha suja.

Na Emenda Constitucional n.1 de 1969, o art. 15tiglinava as hipoteses de
inelegibilidades constitucionais e relegava a tanplementar a previsdo das demais, com a
exigéncia de devida consideracdo da vida pregrdssaandidato nesta seara. A Lei
Complementar n° 5 de 1970 tornou, aquela épogiydeos candidatos que respondessem a
processo judicial em crimes “contra a seguranc&nakce ordem publica, politica ou social,
a economia popular, a fé publica e a administragéica, o patrimonio” e etc. Apesar da
amplitude da lei, o Tribunal Superior Eleitoral @)Selativizava o alcance da norma, criando
uma ressalva: quem ndo possuisse sentenca derprignau ou se esta fosse absolutoria,
poderia concorrer a eleicdo. Algumas decisfes dwegw Tribunal Federal (STF), em
oposicao ao TSE, tinham a lei como constituciom&ismo os absolvidos em primeiro grau de

jurisdicdo, sujeitos a recurso, eram inelegfveis

A Constituicdo de 1988, em seu art. 14, 89°, tambgigiu da lei complementar o
estabelecimento de outros casos de inelegibilidaai®m ndo previa a consideracdo da vida
pregressa do candidato. Em 1994, a Emenda Comstitda® 4, alterando esse dispositivo,
passou expressamente a exigir tal considefig@s demais casos de inelegibilidade, a partir

de entdo, deveriam considerar o passado do possivebrrente a eleicao.

A Lei Complementar n° 64/90 estabelece os casdaelegibilidade legais e seus
prazos de cessacao, autorizadas pelo constituinéetnl4, 89°. S&o varias as hipoteses, por
exemplo, a perda de mandato legislativo ou exezu@rt. 1° 1, b e c), abuso de poder
econdmico e politico (art. 1°, I, d), julgado peistica eleitoral ou pela administracdo publica
(art. 1, I, h), condenacgao criminal (art. 1, lieglignidade do oficialato (art. 1°,1,f), rejeicée d
contas (art. 1°,1,9), cargo ou funcdo em instiiffdanceira liquidanda (art. 1°,1, i). No caso
de condenacéao criminal e de processo de apuracaboude de poder econdmico ou politico,
pela justica eleitoral ou pela Administragdo Plghliquando se tratar de detentor de cargo
publico, a inelegibilidade s6 incide apds o transin julgado da sentenca.

> STF, DJU 26 nov. 1976, RE 86.297/DF, Rel. Min. Thson Flores.

%6 Art. 14, § 9°, CF. “Lei Complementar estabeleamrtios casos de inelegibilidade e os prazos deessacio, a
fim de proteger a probidade administrativa, a nidedle para o exercicio do mandatmnsiderada a vida
pregressa do candidatpe a normalidade e legitimidade das elei¢cdes aaninfluéncia do poder econémico ou o
abuso do exercicio de funcao, cargo ou empregdminatracao direta ou indireta”. (grifo nosso)
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Existem alguns julgados importantes sobre a quekst@malise da vida pregressa do
candidato e a recusa, por parte da Justica Eleitmaoncessédo do registro ao candidato que
responde a processo penal ou de improbidade adrativia, desconsiderando de certo modo,

o transito em julgado estabelecido pela Lei dakegieilidades.

O Recurso Ordinario n® 1.069/RJjulgado em 2006 pelo TSE, talvez seja o de
maior notoriedade. Cuidava-se de um pré-candidatepatado federal que teve seu registro
de candidatura indeferido, pelos Tribunaigquq devido a sua extensa ficha de antecedentes
criminais®. Segundo a fundamentac&do da decisdo do Triburgibfe Eleitoral do Rio de
Janeiro (TRE/RJ), o indeferimento preservou a nuade das elei¢cdes, pois o pré-candidato

nao possuiria uma postura iddbnea compativel corercieio do mandato.

No julgamento do recurso, em decisdo apertada,iarimaos ministros do TSE
negou a auto-aplicabilidade ao art. 14,89°, da f@oigid®. Restou estabelecido, dessa
forma, que apenas a lei complementar poderia tiisaipa hipétese de inelegibilidade de
candidatos cujos processos criminais ainda naciteaam em julgado. O pré-candidato
citado que tentava a reeleicdo possuia inUmerassag® curso, mas obteve o registro,
tornando-se candidato.

Em 2008, o Tribunal mais uma vez enfrentou estaadela na consulta n° 1.6210
processo de consulta foi instalado apds envio @@oofle um Juiz do Parana que pedia o
acréscimo ao art. 29, da Resolucéo n° 2274 outros documentos que possibilitassem a
analise da concessédo do registro de candidaturateicdo do pedido era possibilitar a
analise da vida pregressa e de afastar candidandasejaveis, pelos juizes eleitorais. O
resultado foi de 4 (quatro) ministros pelo indefemto e 3 (trés) ministros pelo deferimento

— praticamente a repeticdo do quadro do julgamacitoa. A resposta da consulta fgs]ém

" TSE, J.20 set 2006, RO 1069/RJ. Rel. Min. Marcedaritjues Ribeiro de Oliveira. .

%8 Eurico Angelo de Oliveira Miranda era o candidataespondia a “sete processos criminais, que eiavolv
figuras delituosas como evasédo de divisas, falsiddéologica, apropriacdo indébita, sonegacéo lfist@o-
recolhimento de contribuicdo previdenciaria, fuddfamacédo, ameaca, desobediéncia, desacato, @todu nao
possuia nenhuma condenagdo transitada em julggoinas algumas condenagbes em primeira instancia.
OLIVEIRA, Marcelo Roseno deDireito Eleitoral: Reflexdes sobre temas contemporé&os. Fortaleza: ABC
Editora, 2008, p.67.

# Este entendimento, inclusive, estava sumuladonnoaado da simula n® 13 do TSE: “N&o é auto-amica §
9°, do artigo 14, da Constituicdo com a redacaBrdenda Constitucional de Revisédo n° 4/94”.

9 TSE, DJU 04 jul 2008, CTA 1621, Rel. Min. Ari Pargiler.

%1 Essa resolucéo disp6s sobre a escolha e o redestandidatos nas eleicdes municipais de 2008




REVISTA DE DIREITO DOS MONITORES DA UFF

o transito em julgado da sentencga penal condenatdnhum pré-candidato pode ter o seu
registro de candidatura recusado pela Justica Blal’.

A corrente vencida invocou os principios da moealglpara o exercicio do mandato
e da probidade administrativa, além da efetividddetexto constitucional. Houve certa
relativizacdo do principio da presuncdo de inocemgianto a sua aplicacdo no caso de
direitos politicos. Em especial, o0 ministro Carloyges de Britto defendeu a natureza dos
direitos politicos como a de direitos a servico stdberania popular e da democracia
representativa, por isso a vida pregressa honmadamtidato pode ser uma das condi¢des de
elegibilidade. Dessa forma, tenta se preservamalidiade coletiva (e ndo pessoal) que

emanam desses direitos.

A corrente predominante optou pelo primado do fpiocda separacdo de poderes,
relegando ao legislador — e apenas a este — abjjdssle de estabelecer critérios de
avaliacdo da vida pregressa do candidato. A présude inocéncia e a impossibilidade de

sua restrigéo foram os outros argumentos marcantes.

Alguns juizes eleitorais ndo se conformaram conosicAo do Pretorio Eleitoral
nesta seara. A associacdo dos Magistrados BrasilehMB) ajuizou, perante o STF, uma
acao de descumprimento de preceito fundamental E\DfRja tese era a n&o recepcéo da Lei
Complementar n° 64/90 pela Emenda Constituciohal/®4, nos pontos em que se exige
transito em julgado para o reconhecimento da iitsiletade®”

Mais uma vez, houve improcedéncia do pedido, agwaambito da Corte
Constitucional. Como os Ministros Eros Grau, JoaxBarbosa e Carlos Brito integravam a
mesa do TSE, a época, os votos ja estavam conBecoministros da tese vencedora a
fundamentou com os argumentos também ja apresantdideito fundamental a inocéncia; a
garantia essencial do devido processo legal; ncabpidade imediata do art. 14,89°, CF;
principio da diviséo funcional do poder.

V. A restricdo: a inelegibilidade por consideraca@ vida pregressa

Nesse cendrio, a controvérsia no Supremo Tribuadefal projeta para o espaco

publico um importante questionamento: E possivelsicerar a vida pregressa como uma

%2 STF, DJU 26 fev. 2010, ADPF 144/DF, Rel. Min. CeleoMello.
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modalidade de inelegibilidade legitima? Embora ¢ $@nhha respondido negativamente a

essa indagacao, tal resposta ndo é satisfatériaprBgente tépico, levantaremos alguns

argumentos para comprovar o porqué.

Alguns autores defendem que a inten¢édo do candidat@m processo sem transito
em julgado, seria a de se esquivar da sanc¢do, gdogmandato eletivo concede varias
imunidade®®. O principio da moralidade publica denegaria @essndidatos a concorréncia
no pleito eleitoral. Esse é um principio inererdeeaercicio de qualquer funcdo publica que
demanda um comportamento honesto e &ti¢to caso da moralidade do mandato popular, o
que se busca é a solidificagdo da democracia eieva, através da ética no processo de
escolha dos candidatos e na tentativa de impefitauale, a corrupcdo e o abuso de poder
econdmico futuros, no seio dos orgaos eleitos (NAMEDITO, Carlos Valter do. 2008, p.
15).

A presuncéao de inocéncia (art. 5°, LVII, CF) fovaeada por alguns Ministros do
Supremo, como veremos adiante, como uma garantidafoental do pré-candidato que
acabaria por ser tratado como condenado antesudsittr em julgado da sentenca. Segundo
Marcelo Bertasso (2008, p.29-45), ndo se devedarmer aos principios da presuncdo de
inocéncia. A intencdo do constituinte reformadar @& que fosse analisada a vida pregressa
do candidato quando da afericdo de elegibilidadgue ndo era possivel com base apenas
com o texto da LC n° 64/90. Em outros casos, dcifumb analisa a vida pregressa do
candidato a cargo de concurso publico, independimigermisséo legal ou constitucionial

Entdo, porque nado fazé-lo quanto ao candidatogo cdetivo?

Ha quem advogue ser a presunc¢do de inocéncia,eaut@abilidade, uma garantia
propria do processo penal, protetora da liberdagler ¢ vir, tendo em vista a restricdo

% “sey objetivo (do candidato processado) ndo é gresh servigo publico de qualidade, mas resolverdsama
pessoal. Seu objetivo, sem duavida, é encontraridguara sombra da impunidade, assegurada pela ganero
imunidade parlamentar, produto esplrio do procéssgislativo viciado”. V. NASCIMENTO, Carlos Valtedo.
Pressupostos de inelegibilidade em razdo de mausteredentes do candidato: a questdo da improbidade
administrativa. Forum Administrativo — Direito Publico — EA. 89, jul. 2008, p. 13.

% «O principio da moralidade, que deve estar preseat conduta do administrador publico, e impdemai®
respeito as leis, um comportamento honesto, unadidegle ética do administrador publico”. SOUZA,rRéa Brito
de.Inelegibilidade decorrente da vida pregressa-6rum administrativo — Direito Publico — FA. 87, mai. 2008,
p. 44 - 55.

% STF, Primeira Turma, DJU 25 jun 1999, RE 141784l, Min. Moreira Alves; STF, Primeira Turma, DJB dut
1998, RE 210363/ES, Rel. Min. Moreira Alves; STEg&nda turma, DJU 10 out 2003, RE 368830/AC, Réh. M

Gilmar Mendes.
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imposta pela prisdo penal ndo se aplicaria a ouwmosos do direito (SOUZA, Eliseu
Fernandes de. 2006, p.8267-8271). O principio apdiic aos direitos politicos seria o0 da
precaucdo. Além disso, mesmo que fosse considerada “aplicavel aos demais ramos do
direito”, a garantia sofre limitacbes em variasrasitcircunstancias. Entretanto, dentre os
Ministros do Supremo, Celso Mello, realcou a “forgeadiante do principio da néo
culpabilidade para além da esfera penal como umantia definidora das sociedades
democraticas e do devido processo legal” (SILVAex&indre Garrido da. 2008, p.134).

A presuncgdo de inocéncia ndo é absoluta. Ndo peders trunfo naqueles que
faltam a moralidade e a probidade necessarias ganeercicio da representacdo popular.
Esperar o transito em julgado da sentenca, comaatigade de recursos possiveis e a
morosidade judiciaria, € quase desconsiderar @ssespios. Exigir que o processo criminal
ou de probidade administrativa, por outro ladoptsgodas as suas possibilidades recursais
para que o candidato exerca sua elegibilidade planece esvaziar a instrumentalidade do
processo nos casos de inelegibilidade. E preciinirdes critérios para a aplicacéo do art.
14,89°, CF, de forma mais célere, pelos juizesoedes, sem que incorram em subjetivismos

e arbitrariedades.

A norma do art. 14,89° CF, impde uma restricaorét@mente constitucional ao
direito fundamental de participacdo do processoitipp] através da legislacédo
infraconstitucional que deve levar em considerag&aa pregressa do concorrente ao cargo
eletivo (OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. 2008, p.93-9Rorém, ndo havia norma desse
porte’®, desprotegendo os principios da probidade admitiist e da moralidade. O
legislador violava a Constituicdo com sua omiss@o-findamentadd Observada a mora
legislativa e a auséncia de fundamentacéo jurichestitucional® dessa omissdo, a postura
da Corte na interpretacdo desenvolvida foi indevilate timida, sobretudo, se os parametros
aplicativos, fossem propostos para casos futuses fesse observada a proporcionalidade na
restricdo desse direito fundamental. Em segundar Jupmo destaca Marcelo Roseno (2008,
p.95):

% Mais a frente, analisaremos a votacao do projefeidpie cuida desses casos.

37 «“Somente em casos de omiss&o infundada é quedseipémaginar alguma margem de acdo para os jnésse
ambito”. SILVA, Virgilio Afonso daOp. cit,p. 251.

%0 termo é de SILVA, Virgilio Afonso d@p. cit,p. 251.
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O momento histérico-social (em que se assanham rasmde
envolvimento de agentes publicos de toda a sortefdedes penais,
alguns deles com fortes indicios de realidade)sgooaduna com a
interpretacdo restritiva dos comandos principiaégj de modo que
nao parece ter sido intencdo do legislador tornarnelegiveis
apenas aqueles que ja contam com sentenca penal dematéria
transitada em julgado — o que alias, ja foram contaplado no art.
15, lll; e a afericéo de fatos da vida pregressa nédo $enctencom o
exame de culpa sobre as infracdes penais imputagmstulante,
com 0 que ndo restaria malferido o principio dasypmedo de né&o
culpabilidade. (grifo nosso).

A crise de representatividade, em que se envolvenirgaos eleitos, somado ao
parco e deficiente controle social, desempenhatiis mgdad&dos no processo de escolha dos
seus representantes, justificaria um controle jadinais incisivo nesse episodio. E relevante
para a legitimidade do processo eleitoral e parfar@alecimento da propria democracia
representativa que os principios da probidade alidade sejam de obrigatoria observancia

para os candidatos a cargo eletivo.

A patrtir dos casos julgados pelo STF e TSE podeanabsar os posicionamentos de
mais destaque de alguns Ministros desses tribud@mma segundo a qual se manifestaram
0S juizes sobre a restricdo a elegibilidade podé&an se houve um efetivo controle do
exercicio dos direitos politicos. Os votos de dpsano caso da ADPF n° 144, em que
definiu a possibilidade da candidatura de politicags acdes penais ou de improbidade
administrativa nao transitaram em julgado, forados Ministros Eros Grau, Celso de Mello,

Joaquim Barbosa e Carlos Ayres de Biritto.

O Ministro Eros Grau assumiu uma postura minimeléi defender a inviabilidade
de aplicacéo direta do art. 14,89°. N&o estarizdeiario legitimado a estabelecer os critérios
de inelegibilidade baseados na vida pregressa,gstéscompete ao legislador. Afirmou que
ndo se pode substituir a ética da legalidade pwa @stabelecida, por ex., pelo Judici&tio

Segundo o Ministro:

% Segundo Carlos Valder Nascimento essa alegacdpasda de um sofisma. “Formalidade n&o é tudo, depda
outros elementos para a sua compleicdo. A forma pusimples tomada como pardmetro em qualquer model
interpretativo ndo da uma resposta satisfatoriexpectativas de justica plasmada em principiosocorgdores do
direito justo”. A ética do ordenamento juridico diarse na dignidade humana. V. NASCIMENTO, Carlofieva

do.Op. cit,,p. 9.
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N&o se pode substituir-se o direito pela moralidadgue, na pratica,
significa derrogar as instituicbes do Estado deitdirem proveito da
vontade e do capricho dos poderosos ou daqueles spreerf’.

A postura do Ministro Carlos Britto, em sentido sy foi perfeccionista,
compativel com uma leitura moral da constituicdbsévou ainda a dimensao objetiva dos
direitos politicos que servem aos valores da soiepopular e da democracia representativa
(OLIVEIRA, Marcelo Roseno de. 2008, p.95). A tese Ministro pretendeu moralizar a
candidatura, pois 0s que possuem esses anteceeéemtsga vida pregressa, nao deveriam

gerir ares publica

Se nao ha lei, também néo ha direito (?). Se slaypr silencia, que
se amordace a Constituicdo (?). Nada pode serrfeitomesmo pela
Justica Eleitoral, ainda que a inapeténcia legislatlo Congresso
Nacional beire a anorexia (pois vinte anos est8e aompletar sem
gue o reconhecimento da boa vida pregressa do danodcomo
condicdo de elegibilidade tenha sido objeto dé&'lei)

O Ministro Joaquim Barbosa desenvolveu interessdaas® na aplicagdo da
inelegibilidade ao afirmar que a condenagdo emrskginstancia é suficiente para tornar o
cidadao inelegivel. Segundo o Ministro, o direitifico a elegibilidade ndo possui carater
absoluto como nenhum dos demais direitos fundansergabretudo quanto ao exercicio
politico por pessoas improbas que repercutem decimamegativa no proprio sistema
representativo. Quanto a aplicabilidade do ar§894%,CF, o Ministro salientou que “[o] poder
judiciario ndo pode dar de ombros e jogar culptegislador’*?

A inércia legislativa e a timidez judicial foram @®yredientes para a reagdo da
sociedade que resultou em um projeto de lei popatapovado recentemente pelo Congresso
Nacional. O diploma cria os parametros para a aghic do art. 14,89°, com a devida

consideracao da vida pregressa.

O Supremo Tribunal adotou uma postura minimalist@xercer o controle sobre o
direito fundamental a elegibilidade no julgamento ADPF n° 144: ndo supriu a omissao
legislativa em relacdo ao comando constitucionadrtol4, §9°, CF. A legitimidade da Corte

para suprir omissfes constitucionais € intensamediscutida, no ambito do

“° Trecho do voto do Ministro Eros Grau, TSE, DJU W2P08, CTA 1621, Rel. Min. Ari Pargendler
*! Trecho do voto do Ministro Carlos Ayres de Brift@E, CTA 1621, DJU 04 jul 2008, Rel. Min. Ari Pangker.
*2 STF.Tribunal Pleno. ADPF 144/DF. DJU 26 fev 20R6l. Min. Celso de Mello
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constitucionalismo democratico. Alguns pendem matado da legitimidade da Corte e do
fortalecimento da Constituicdo (RAWLS, John. 200@épquanto outros defendem a
ilegitimidade da Corte e o fortalecimento da deraoef®. O equilibrio parece o melhor

caminho, no entanto.

Em questbes que envolvam regras eleitorais e abrgioliticos, o interesse (mal-
intencionado) dos parlamentares pode desvirtudjetioo constitucional de preservacao da
lisura das regras do jogo democratico. A omissgisleiva, em considerar a vida pregressa
do candidato, pode encobrir um siléncio proveitpspa muitos que ja estdo no poder.
Somado a isso, temos a crise da democracia repaggan Esses fatores legitimariam um

controle judicial forte pelo Supremo.
VI. A reacéo cidada - Uma questédo atual.

Apesar da auto-contencdao judicial assumida na aegeitacdo do art.14,89°, CF, o
Supremo possui atuacdo de destaque, proferindosd#scique refletem na vida dos
individuos, diretamenté Vive-se a judicializacdo da politica. O papeldéstaque cumprido
pela Corte, por vezes, pode render percepc¢desopasgO Ministro Celso Mello afirmou que
o Tribunal possui 0 “monopélio da Ultima palavra’ou seja, sdo os 11 ministros quem

deliberam o ponto final em questdes controverses gaociedade.

Em oposicdo a esse maximalismo judf€alalguns doutrinadores americanos

defendem o constitucionalismo popular, segundo @ qupoder de interpretar, além do de

*3 Nessa corrente, cf. TUSHNET, Mar&eticismo sobre ajudicial review: Uma perspectiva dos Estados
Unidos. In.: Limites Do Controle de Constitucionalidaderg) Bigonha, Antonio Carlo Alpino e Moreira, Luiz.
Rio de Janeiro, 2009; KRAMER, Larry Memocracia Deliberativa e Constitucionalismo popula James
Madison e o “Interesse do Homem”(org) Bigonha, Antonio Carlo Alpino e Moreira, IzuiRio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009; Sustein, CassQe case at a time: judicial minimalism on the sugrme court Harvard
University Press, 1999.

4 Recentes julgados revelam essa afirmacdo comoamslados de injuncdo que regulamentou a greve de
servidores publicos (STF. Ml 708/DF. DJU 31 out 0@ declaracdo de constitucionalidade de pessjaisa
células-tronco (STF. Tribunal Pleno. ADI 3510/DF.elR Min. Carlos Britto), a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei de imprensa (STF. ABNRE 130-7/DF. DJU 07 nov 2008. Rel. Min. Carlos
Britto), dentre outros exemplos.

4 A frase proferida foi pelo Ministro Celso Mello miiscurso de posse do atual presidente do STFsivbni
Cesar Peluso. o] discurso esta disponivel em:
<www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/aneRelusopresidente CM. pelf

“6 O juiz maximalista ou perfeccionista é ideal paiacdo de uma leitura substancial da ConstituiE&osuas
decis@es, procura ser exaustivo. Segundo Cassir&sfmaximalism) seek to decide cases in a way thtt se
broad rules for the future and also gives ambitithusoretical justifications for outconiesSUSTEIN, Cass R.
One case at a time: judicial minimalism on the suprme court Harvard University Press, 1999.
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criar, a norma constitucional é do povo. Mark Tweftnexpoente mais radical dessa tese,
prenuncia, até mesmo, que a extincdo da jurisdegAstitucional seria possivel, pois a
palavra final sobre o que é a Constituicdo naceped a juizes, mas ao povo. A doutrina de

Tushnet ndo foi abracada por nenhum Estado contamgo.

Certo € que a maioria das democracias constitaisialo mundo prevé mecanismos
de salvaguarda constitucional da politica majodataratravées de uma atividade
contramajoritaria, feita por uma Corte Constituailoou um Tribunal Superior. A preservacao
de alguns principios insculpidos na Carta també&ma exigéncia da propria democracia e de

minorias que ndo foram ouvidas no processo maijiarita

Ao se defender a importancia de um Tribunal Cangtinal, ndo se pode chegar ao
outro extremo oposto de considerar essa instameie aetentora do monopdlio da ultima
palavra. Tal doutrina ndo é condizente com os iebgtde um Estado Democratico. As
decisbes da STF podem ser discutidas e, até mesmdadas. Esse conceito é o equilibrio
entre os dois pontos de vista. O exemplo dessdilaguifoi a reviravolta no resultado do

julgamento da ADPF n° 144 — a ultima palavra foif@rda pela sociedade.

A reacdo contra o minimalismo judidl adotado no caso em andlise, partiu de
eleitores ao subscreveram um projeto de lei congian de iniciativa popular,
impulsionados por movimentos socfdi€Obteve-se mais de um milhdo e meio de assinaturas

E interessante ressaltar que foram 0s mesmos mokmesociais que no passado

*" Mark Tushnet afirma quejadicial reviewnos Estados Unidos pouco impediu o autogovernmdgitico de
tomar suas decisdes, ao analisar os casos julgadosgo da histéria da Supref@arte. Por outro lado, faim
mecanismo sem valia para a protecdo dos direitodafuentais. E uma instituicdo que nédo faz diferenca
principalmente na positivacdo dos direitos fundamienTUSHNET, Mark. Ceticismo sobreguicial review
Uma perspectiva dos Estados Unids: Limites do Controle de Constitucionalidade.(Org) BIGONHA,
Antonio Carlo Alpino e MOREIRA, Luiz. Rio de Jangin.umen Juris, 2009. No mesmo sentido de Tushnet,
Larry D. Kramer também defende o constitucionaligmopular. Para este autorjualicial reviewnao foi um
processo natural do constitucionalismo norte-araade mas um esforgo da suprema corte de estensen o
poder, usurpado-o do povo. KRAMER, Larry D. Demeo@aleliberativa e constitucionalismo popular: Jame
Madison e o “Interesse do Homenih: Limites do controle de constitucionalidade (Org) BIGONHA,
Antonio Carlo Alpino e MOREIRA, Luiz. Rio de Jangil.umen Juris, 2009.

80 termo é de Cass Sustein, ao se referir ao miisima decisério (decisional minimalism”que envolve o
uso constitutivo do siléncio pelos juizes. A postuminimalista € de auto-contencdo frente as dexisbe
democrdéticas, por reconhecer a legitimidade dertioardos 6rgdos eleitos na definicdo das questtdsmulas

e controversas no seio da sociedade. SUSTEIN, Oassit, p. 5

49 Mais informacdes sobre os referidos movimento&miaer o sitewww.mcce.org.br *‘
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conseguiram aprovar outro projeto de iniciativa yjap de lei, conhecido como “captacdo
ilicita de sufragio™.

Para deflagrar o processo legislativo, o projetdedee iniciativa popular deve ter
sido subscrito por 1%, no minimo, do eleitoradoiovaal, disposto em 5 (cinco) Estados-
membros, com ndo menos de 3 (trés) décimos poo ceneleitorado de cada um défes
Tantas exigéncias transformam esse instituto, mbera democracia participativa, em uma
tarefa ardua ou mesmo em um enfeite. Poucos fosaprajetos de lei popular aprovados
pelo Congresso Nacional. Alguns foram subscritos gaylamentares e a maioria sofreu
algum tipo de alterac&d

Em relacdo ao projeto de lei da ficha limpa, o &wmjde lei n. 518/2009,
denominado “ficha limpa” — como ficou conhecido esguia, de inicio, alguns objetivos
principais: (i) aumentar o periodo da sanc¢éo degitglidade para 8 (oito) anos; (ii) ampliar
o rol de crimes que ensejam essa restricdo ao ieeta candidatura; e (iii) prever a
condenacdo em primeira ou Unica instancia ou rewaiio da denuncia pelo 6rgao colegiado
para incidéncia da restricdo. A redacao original pojeto popular sofreu significativa
mitigacdo na Camara dos Deputados: a exigénciaadeinimo, uma sentenca proferida por

orgao recursal para que seja aplicada a restreg@wetegibilidade.

A analise de alguns exemplos pode elucidar o digtarento do espirito inicial do

projeto popular:

(i) No projeto original, de nimero 518/2009, aquele pagamentar que teve a
conduta declarada incompativel com o decoro paritandndependente da aplicacdo da

0 A captacdo ilicita de sufragio esta prevista nb 4t-A, da Lei das Eleicdes (Lei n°. 9.504/97)s&s
dispositivo prevé a cassagdo do registro ou dmuliglao candidato que doar, oferecer, prometgregar ao
eleitor um bem ou vantagem pessoal de qualquerazatucom o objetivo de obter-lhe o voto.

1 Art. 61,82°, CRFB/1988.

2 Trés séo as leis fruto de iniciativa popular, apdas apds constituicdo de 1988. A Lei 8.930/94alfeeou a
lei de crimes hediondos, todavia tal projeto fas@ninhado a Camara pelo Presidente da Republica 908,

foi aprovada a lei 9.840/1990 que introduziu arfégda captacgéo ilicita de sufragio a lei das E&s¢c® projeto,
ao chegar a Camara, foi subscrito por parlament&sse projeto de lei popular se originou atrav@sndsmo
movimento popular que aprovou a recente lei daflohpa. E, por fim, a Lei 11.214/2005, que tramiturante
treze anos no Congresso Nacional, disciplina o dumacional para a moradia popular. Cf. LENZA, Pedro
Direito Constitucional Esquematizado.142 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 448 - 450.
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sancdo da perda do mandafart. 55, 82°, CF) ficam inelegiveis. Porém, a @&amndos
Deputados n&o aprovou tal insergcéao na lei 64/90;

(i) No caso de representacdo julgada procedente psiigalirederal, o projeto
“ficha limpa” original ndo previa o seu transito gaigado e a sancéo era aplicada para a
eleicdo na qual concorreram ou tinham sido diplmsads candidatos e nos oito anos
subsequentes. Mas a alteracdo da Camara exigideecrsio proferida por instancia recursal,
no mMinimo;

(i) no caso de condenados por crimes elencados no darpei, a Camara
modificou o projeto de iniciativa popular para exmgue a decisao tenha sido julgada por um
colegiado, em instancia recursal, mas manteve \dspe de novos crimes como a aqueles

contra o meio-ambiente, abuso sexual de menoxes, et

Apds as emendas, aprovado na casa iniciadoraje&t@s®eguiu para a casa revisora
— 0 Senado Federal. A unanimidade dos senadorsenpes na sessao votou a favor da lei,

aprovando-a em tempo recorde — menos de um més.

Grande polémica foi gerada com certas emendas,opidas por um senador que
alterou o tempo verbal de vérios dispositivos. 8lentodo, onde se lia “os candidaipse
tenham sido condenadesn decisdo transitada em julgado ou proferidadpgéio colegiado
da Justica Eleitoral”, foi alterado paras‘que forem condenadasm decisao transitada em
julgado ou proferida por 6rgéo colegiado da Judie#toral’. Em outro artigo, a redacdo: “os
que tenham sid@xcluidos do exercicio de profissdo” foi modifiaapara ts que forem
excluidos”, dentre outros exemplos que indicari@apama aplicacdo prduturo das

inelegibilidades previstas.

Pode-se entender que a mudanca no tempo verbalaexdb alcance da
inelegibilidade os politicos ja condenados, refioise apenas os casos futuros — quem for
condenado, a partir da publicacao da I8is ‘que forem condenaddsria, para essa primeira
corrente, 0 mesmo sentido des“que vierem a ser condenafosio incluindo na restricao as

condenac®es ja ocorridas.

Por outro lado, podemos entendem a palae@denadds (em “os que forem
condenaddg como um adjetivo. Esse entendimento resultanareluir na restricdo todos os
gue estdo na condicdo de condenados, ou sejagdemgm condenados. O verbo ser, nessa

s
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oracdo, seria um verbo de ligacéo, ndo indicanddutmo, mas uma qualidade do sujgito
Dessa maneirap$ que forem condenadanglobam os que condenados de ontem, de hoje e,

também, aqueles, que porventura alcancarem eskficggao.

Entendemos, porém, que essa controvérsia tempeedi rapenas sobre a
inelegibilidade dos condenados em segundo graurideligdo, que foi a inovacéo trazida pela
lei®*., Aos candidatos condenados com o transito em dalgéndependente se forem
condenados antes ou depois da modificacdo legmlg8e forem ou se vierem a ser
condenados) aplica-se a suspenséo dos seus dpelitisos, por forca do art. 15, CF. E por

esse motivo ndo podem ser candidatos.

O que se pode discutir em relacdo aos condenadusseatenca transitada em
julgado proferida antes da emenda senatorial greahgbnde reside a controvérsia) € a
duracéo da inelegibilidade a ser aplicada: se mwogta lei, aumentada para 8 (oito) anos, ou a
da antiga (trés anos). Nesse caso, depende dateocarser adotada. Se for firmada a corrente
gue entendeds que forem condenadasomo uma aplicacdo para o futuro, entdo o tengo d
sancdo de inelegibilidade sera o da disciplinaedarterior (trés anos). Se entendermos, “
gue forem condenadbsomo as pessoas que possuem essa caractergsticar(denados a

qualquer tempo), entdo aplicaremos o0 prazo dale& (oito anos).

O desenrolar dessa berlinda gramatical deixadalpgislador devera ser resolvida
na Justica Eleitoral ou mesmo no Supremo Tribugerfal. Quanto a constitucionalidade da
lei, em consulta recente ao TSE, os ministros &aasen como valida e aplicavel as elei¢cdes
do mesmo ano de sua publicacdo (2010). Assim,svagaes ja foram propostas na Justica

Eleitoral para impedir a candidatura de “fichagsuj
VII. Concluséo

A inelegibilidade do candidato que possui condeea@iiminais ou administrativas
foi apresentada nesse texto como uma restricdewadiseito fundamental de elegibilidade.

Uma restricdo que se justifica no art. 14,89°,&Ro principio democratico.

3 Um exemplo esclarecera. Se estivéssemos num agropoalguém anuncia: “os que forem brasileiros se
levantem”. Naquele momento se levantaram todosies§o brasileiros.

* A questdo da duragdo da restricdo da inelegibiéidambém dependera de como sera resolvida a eérsi@

gramatical.
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Se observarmos com cautela, ocorre igualmente astdacéo ao direito de sufragio
dos cidadaos, em geral, quando se proibe a candiddd politicos “ficha suja”, pois aqueles
ficaram impedidos de votar nesses candidatos dqureemtura, seriam habilitados para fazer

campanha eleitoral (caso a regra nao existisse).

Esse tipo de restricdo seria totalmente dispensadoutra fosse a realidade das
eleicbes e da democracia representativa brasilEmma.primeiro lugar, muitos candidatos
condenados por crimes, como 0 de corrupc¢ao, vaiamoder, carregados do voto popular.
Isso ndo significa necessariamente o perddo calwepklos eleitores aquele candidato
corrupto. Pode significar, na verdade, a poucaaénsia politica, a ndo difusdo de uma
cultura democratico-participativa e a dificuldade dbter informacdes sobre os atos, os
processos judiciais, as contas, entre outros dagesconferem transparéncia, seja durante a
fase de candidatura, seja durante o mandato elativ@abilizando o controle social dos
candidatos e politic63

Em segundo lugar, os partidos politicos deveriasr@x uma filtragem e barrar as
pré-candidaturas daqueles que estdo sendo proossgathcipalmente quando envolvidos
em escandalos de corrupcao e, de outros tiposrdiarsgravidade para o interesse publico.
Porém, a crise de representatividade que assolaenaoalacia brasileira passa pela
instabilidade do sistema partidario (DULCI, Otawoares. 2003). Os partidos politicos,
como representantes de interesses de grupos seaai®o espaco de formacéo de lideres e
ativistas politicos, ndo poderiam respaldar a chidia daqueles que possuem a “ficha suja”.

Em terceiro lugar, a grande quantidade de recyusiisais somada a morosidade da
tutela judicial facilita o acesso desses candidatiis-desejados a concorréncia na disputa
eleitoral. A condenacdo efetiva pelo transito emggdo da sentenca levaria a perda ou
suspensao dos diretos politicos e a inelegibilidadaseqtientemente — art. 15, Ill, CF.
Pensava-se que o Poder Judiciario seria o Ultimarge para vedar a candidatura daqueles

gue ndo possuem a vida pregressa condizente capr@a@o de um mandato representativo.

A solucéo, no entanto, veio por outra via: a regodjoular que se deu através da

iniciativa popular de lei. Esperemos para analsano a Justica Eleitoral e os partidos

°* Para um debate sobre o direito de informacacadesipara um efetivo controle daciedade sobre o Estado é
feito, Cf. BARCELLOS, Ana Paula de?apéis do direito constitucional no fomento do cortle social
democratico: algumas questdes politicas e cientifis complexasRevista de Direito do Estadao. 12, 2008, p. 77

- 105.
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politicos aplicardo as alteragfes providas peldddicha limpa a lei das inelegibilidades (LC
64/1990).

A crise instalada na democracia representativailéiras afasta o sentimento de
representacdo necessario entre representanteseserados, por isso a urgéncia da adocéo
de mecanismos que reforcem a moralidade necegsdieia exercicio dos mandatos eletivos.
A lei popular da ficha limpa, analisada acima, espnta a reacdo de uma parcela da
sociedade preocupada com o comportamento daquetescqgpam as cadeiras representativas
do Estado.

O projeto foi fortemente modificado pelo Congresstacional, mas nao
desmereceremos 0 que parece ter sido a granddavpéra a nossa democracia: 0
fortalecimento, no seio da sociedade, de uma Ead=etidadaos politicamente conscientes e
engajados com o fim da corrupcdo, da imoralidadejntpessoalidade e de outros vicios

cronicos da politica brasileira. Um prenuncio ositaide mudanca.
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