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Resumo: O presente trabalho visa delinear o instituto da
responsabilidade civil objetiva, com énfase na siéu geral de
responsabilizagéo objetiva fundada na Teoria dedRigiserida no
Codex Civil de 2002. Para isso, far-se-a uma bexyp®sicdo sobre a
evolucao do instituto, passando pelo império daaesabilidade com
culpa, até chegarmos ao cenario que hoje conhecgmmsurando
melhor entendé-lo.

Abstract: This Project has the goal to outline the institateobjective

civil responsibility, with emphasis on the geneskduse of objective
civil responsibility based on the Risk Theory, ites¢tin the new Civil

Code. To achieve the purpose, there will be madengise exposure
of the institute’s evolution, passing through thepae of the

responsibility based on guilt, till we get to theesario as it's today
known, looking forward to better understand it.

A responsabilidade é um dever juridico sucessivsegiente da violagdo de um

dever juridico primario QAVALIERI FILHO, Sergio. 2004, p.24)A violacdo de um dever

juridico primario acarreta o chamado ilicito, qoa,maioria das vezes, causara algum tipo de

dano a outrem, dando origem a um novo dever jurjdiacessivo, de reparacdodo dano

causado.

! Bacharelanda em Direito na Universidade Federahfiense (UFF). Residente Juridica da Procurad@ralG
do Estado do Rio de Janeiro. E-mglaucia_torres@hotmail.cam
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O ato ilicito, por seu turno, € de extrema impari@mpara a matéria, uma vez que é
ele que configura o fato gerador da responsabgidawil. Da nocdo de ato ilicito, porém, é
insita a nocdo de culpa. A partir disso, a maidéa definicbes dadas estabelece uma intima
relacdo entre o seu conceito e o de culpa. Isstido, gera grandes entraves no que tange ao

tema da responsabilidade objetiva.

Sendo a culpdato sensuelemento constitutivo do ato ilicito, quando naa\er
culpa, consequentemente ndo havera a responsdbilittaindenizar. Nesse sentido, onde se

enquadraria a responsabilidade objetiva ou, tandiiamada, responsabilidade sem culpa?

Neste artigo analisaremos o surgimento e aplicdg&eoria do risco, consagrada no
Brasil pelo paragrafo Unico do artigo 927 do Novédigo Civil, marco para a efetiva
aplicabilidade da responsabilizacdo sem culpa esemuentemente, eficaz reparacdo das

vitimas.

Pretende-se fazer uma analise abstrata do institutesponsabilidade objetiva, sem
descer a minucias de suas espécies, tracando dercgeral da aplicacdo do instituto no

ordenamento brasileiro.
2. A responsabilidade fundada na culpa

A responsabilidade civil como concebida pelos fassda Modernidade tem
indubitavelmente o seu cerne depositado na nocamulga. O sistema de ideais liberais e
individualistas que predominava a época da elaBorda concepc¢ao impunha um sistema de

responsabilizacdo que deixasse largo espaco piara atuacédo da vontade privada.

No séc. XIX, muitos juristas anunciavam a conhecigddxima “nenhuma
responsabilidade sem culpa”, ou como resumia Rudoif lhering “sem culpa, nenhuma
reparacao”. A regra da culpa tem seu lugar em d&ooa desse individualismo liberal
pregado neste século, segundo o qual a liberdadatudEdo individual s6 podera ser
restringida pela imposicdo de responsabilidade damos, quando Ihe seja imputada uma

conduta dolosa, imprudente ou negligente, pasd&vedprovacao.
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O proprio Cadigo Civil brasileiro de 2002 pareceddotado como regra a teoria da
culpa como base da responsabilidade civil. Naddantss como ser4d demonstrado no
presente, essa afirmacdo é um tanto quanto quéshibdiante de certos casos em que, por
forca de disposicbes do proprio codigo, ou mesmo fpeca de outras normas nao

codificadas, sera aplicada a responsabilidade aydtiva.

Importante ressaltar que a nocédo de culpa do agentenduta lesiva, para fins de
responsabilizacao civil deve ser entendida compadato sensyabrangendo como visto o
dolo e a culpastricto senso O dolo é a consciéncia de que a conduta poder gera
consequéncias que causardo dano a alguém. E géatdeliberada de ofender o direito ou

prejudicar o patrimoénio de outrem por conduta cem@&ou omissiva.

José de Aguiar Dias (2009, p.15) refere-se a pbévigde do resultado como

elemento indispensavel a culpa. Segundo o autor:

A culpa é a falta de diligencia na observancia dema de conduta, isto é, o
desprezo, por parte do agente, do esforco necessia observa-la, com resultado,
néo objetivado, mas previsivel, desde que o agentietivesse na consideracdo das
consequéncias eventuais da sua atitude.

Note-se ainda que a proprisiade da caracterizacdo da culpa negligéncia,
imprudéncia e impericia — desvenda visivelmentarater moral e psicolégico que costuma-
se conferir ao conceito. A imputacdo de maior omnanegrau de carater moral a culpa
influenciou de grande maneira a estruturacdo demses moderno de responsabilidade civil,

assegurando uma justificativa ética ao dever deniadr.

De fato, a culpa parece ser elemento essenciassibilade de responsabilizacéo,
chegando a ser intuitivo da natureza humana que Haver culpabilidade para que possa
haver a correspondente repreensdo. Nenhum ser buemnséd consciéncia admite ou se
conforma com a hipétese de ser responsabilizadéafmde que nédo teve culpa. A verdade é
que o homem tende a se eximir intimamente de gealesponsabilizacdo se ndo sente que
concorreu com culpa para a ocorréncia de determinesultado. Por este motivo, a culpa
parece ter sido erigida a elemento fundamentaési@onsabilidade civil, ao lado da conduta,

do dano e do nexo de causalidade ente ambos.

Malgrado, com o passar dos tempos, face ao aceleétatb de mudancas visto pela

sociedade, a culpa passou a se mostrar obsoleta @ de afericdo da responsabilidade,

Y



REVISTA DE DIREITO DOS MONITORES

tendo em vista as complexidades probatérias swwgldaurbanizacdo e industrializacdo. A
doutrina passou a entender o0 elemento culpa conupgasuficiente para o alcance de um

efetivo dever de reparacéo.

Como muito bem explica Anderson Schreiber (200B5)pem sua recente obra:

Se a concepcao psicolégica da culpa assegurou ustdicptiva filosofica a
reparacao do prejuizo provocado pelo ato ilicitggds, por outro lado, forte énfase
sobre a verificagdo de um comportamento reprov@gelparte do autor do dano.
Resultado disso foi ndo apenas a consagrada idéfpasd de responsabilité sans
faut€, mas, muito além, a atribuicdo a culpa de umaacereponderancia na
etiologia do ato ilicito. A associagdo da conotapéiolégica da culpa com uma
rigorosa exigéncia de sua demonstracdo conduzadagvamente, a modelagem
jurisprudencial e doutrinaria de um obstaculo vedeilmmente solido para a
reparacdo dos danos.

Estes, dentre outros fatores, foram indicativosjae a culpa como Unico modo de
afericdo de responsabilidade, ora baseado numdogi@oindividualista, ndo mais se
coadunava com as necessidades da sociedade eragrgemio certo que ja apontava a

necessidade de outra uma etapa evolutiva na triajel# responsabilidade civil.

3. O abandono da teoria da culpa e a ascenséo da respabididade objetiva.

Tendo em vista as diversas transformacgdes soe@somicas e tecnologicas pelas
quais passou a sociedade, especialmente no segrxdgtivamente surgiram situacdes onde
a prova de culpa como pressuposto para a respbpnagdd civil se esvaia. A regra da culpa,
fincada em um individualismo liberal, segundo olquéiberdade de atuacédo sO poderia ser
restringida pela atuacao culposa, pregada exanstivi no sec. XIX, ndo mais se coadunava
com as emergentes situagdes quotidianas e convas temdéncias sociais que passavam a se

enraizar na consciéncia coletiva.

O crescimento da industria, aliado ao surto de iflemsdo demografica, acabou
dando lugar a uma nova e extensa gama de acidedss, que por sua vez, em funcéo de
sua natureza, eram no mais das vezes “andnimosg’ gqudse impossivel comprovacao. O
requisito da demonstracdo da culpa nesses acigestaEncial nos moldes da teoria subjetiva
da responsabilidade civil, tornava inviavel o atmwle alguma reparacdo. A demonstracao
tornava-se verdadeif@ova diabdlica diante da condi¢cdo de vulnerabilidade do empm@gad
do parco conhecimento sobre o maquinario das &boa ainda por conta do anonimato de

certos acidentes dentro das fabricas.
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Sobre o0 assunto, explica José Fernando de Castas F2009, p.16):

A teoria tradicional condicionava a responsabileadvil a existéncia da falta,

exigindo-se do operério, para a obtencdo da reparadp dano, provar que 0O
acidente fora resultado de uma imprudéncia comepel® empregador. Essa
abordagem obedecia a uma logica individualistareat@-se incompativel com a
complexidade das praticas industriais, em que @ ride acidente era cada vez
maior, de forma que a visdo tradicional passa aceesiderada completamente
injusta em relacao aos operarios, a quem se impaniecessidade de uma prova
impossivel.

De fato, diante dessa ebulicdo desenvolvimentstsodiedade, que trouxe consigo a
grande dificuldade probatéria, afigurava-se injusta inadequada a necessidade de
demonstracdo efetiva da culpa nessa nova sociedwig,complexa, e na qual as diversas
atividades geravam riscos variados e constantensgreevados pelo surgimento de ainda

mais novas tecnologias.

Vérias foram as alternativas apresentadas pard sigponecessidades de superacao
das injusticas. Mecanismos como a admissdo de pdlsateoria do abuso de direito e da
culpa negativa, as presuncdes de culpa, a teoriaristm e a transformacdo da
responsabilidade aquiliana em contratual foram gstms (ALVINO, Lima. apud
SCHEIREIBER, Anderson, 2009, p.43). Certo é queapagacao da teoria do risco foi a

mais eficaz dentre as apresentadas na consecugipetivo a que se propunham.

A adocdo das presuncbes de culpa representava edadee uma solucéo
intermediaria para o problema, marcada principatenpelos valores de uma sociedade ainda
fortemente impregnada pelas concepcoes liberagubsas, e que ndao queria abrir méo da
culpa como pressuposto da responsabilidade. Ecamente o apego formal a teoria da culpa
que justificava a inclusdo da culpa presumida, casla mais absoluta, sob o manto da

responsabilidade subjetiva.

A concepcdo mais moderna da responsabilidade jdemdao autor do dano o seu
centro, mas sim, a vitima. O que importa é quenm dja ressarcido, ou seja, que a vitima
esteja amparada, e ndo que o autor ndo seja refjialo por algo que nao fez com culpa.
Foi precisamente a equidade, o sentimento de selitdale pessoal e a revolta com as
desigualdades que impulsionaram a transicao densastle responsabilidade para o sistema

objetivo.
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Nesse contexto, buscando dumdamentgara a responsabilidade objetiva, muitos
doutrinadores comecaram a pregar a aplicacdteatéa do risco Sobre o assunto citar-se

interessante passagem de Alvino Lima citado pa¥ Acg Lessa Giordani (2007):

Vimos que o conceito classico da culpa, sob fundémpsicolégico, exigindo do
agente a imputabilidade moral, ceder terreno das/@ocdes e aplicagdes da teoria
objetiva, no sentido de eliminar da responsabikdadtracontratual o elemento
subjetivo. O entrechoque, entretanto, cada vez moeéscente de interesses,
aumentando lesdes de direitos em virtude da detesiplagressiva das populacdes e
da diversidade mdltipla das atividades na explarad@ solo e das riquezas; (...),
ndo podiam deixar de influenciar no espirito e oasciéncia do jurista. Era
imprescindivel, pois, rebuscar um novo fundamento r@sponsabilidade
extracontratual, que melhor resolvesse o gravelgmubda reparacao dos danos, de

molde a se evitasse injusticas que a consciénddiga e humana repudiavam
Em suma, houve uma mudanc¢a de mentalidade soci@lep conseqientemente,
modificou todo o sistema. A sensibilidade democegatestava compacionada face as
teratoldgicas injusticas perpetradas pela sociedadlestrializada. A parte mais pobre era
invariavelmente a mais prejudicada, e a respondatié civil devia evoluir para que
houvesse uma efetiva tutela dessas situacdesria tioresponsabilidade subjetiva ja ndo era
mais suficiente para atender as transformagfeaisaigorridas com a justeza requerida pela

sociedade.

4. A responsabilidade objetiva e a teoria do risco.

A responsabilidade objetiva é aquela que dispenganaonstracdo do elemento
culpa como requisito para o dano indenizavel. Basaocorréncia, basta que haja deamoe
nexode causalidadeentre determinada conduta e esse dano. E de ksagngorém, em que
pressuposto finca bases esta ldgica.

De fato, € indiscutivel que foi o desenvolvimengoutin sentimento de solidariedade
social que inspirou a criacdo da responsabiliddojetioa com fulcro na teoria do risco. Era
cada vez mais unissona a nocao de que quem cofhgassda utilizacdo de coisas perigosas
ou de uma empreSadeve experimentar as consequéncias prejudicissdglas decorrem.
Risco significa perigo, alea de dano, e por estévim@quele que exerce uma atividade

considerada perigosa deve assumir-lhe os risqoataredo eventuais danos por ela causados.

2. empresa é uma atividade econdmica organizada & finalidade de fazer circular ou produzir bens

servicos. Empresa é, portantdividade algo abstrato.”: RAMOS, André Luiz Santa Cr@urso de Direito
Empresarial. Ed. Jus Podivm. 2010.
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O prejuizo deve, pois, ser atribuido e reparadseorautor, independentemente de ter havido

culpa, encerrando-se a discussao na mera analisexdale causalidade.

O desenvolvimento tedrico da responsabilidade iwhjéeve inicio basicamente na
Franca, através dos estudos de Raymond Saleillessudyminaram na obiaes accidents de
travail et la responsabilité civile: Essai d'une ddrie Objective de La Responsabilité
Délictuelle, em 1897. No mesmo sentido desenvolveu seu trabaldoutrinador Louis

Josserand, defendendo também o risco como crdérresponsabilizacéo.

Em resumido trecho é possivel compreende o pensardenSaleilles citado por
José de Aguiar (1973, p.69):

A lei deixa a cada um a liberdade de seus atog)agleproibe sendo aqueles que se
conhecem como causa direta do dano. Nao poderiairpagueles que apenas
trazem em si a virtualidade de atos danosos, unm que se possa crer
fundamentalmente em tais perigos possam ser esit@ldase de prudéncia e
habilidade. Mas, se a lei os permite, impde aquglestomam o risco a seu cargo a
obrigacao de pagar os gastos respectivos, sejandi@uesultados de culpa. Entre
eles e as vitimas ndo ha equiparacdo. Ocorridono, d& preciso que alguém o
suporte. Nao ha culpa positiva de nenhum delesl €eréa, entdo, o critério e
imputacao do risco? A pratica exige que aqueleadpsiém proveito de iniciativa lhe
suporte os encargos, pelo menos a titulo de susaaaaterial, uma vez que essa
iniciativa constitui um fato que, em si e por sicerra perigos potenciais contra os
quais os terceiros ndo dispdem de defesa eficamm Bbalanceamento a fazer. A
justica quer que se facga inclinar o prato da resglnilidade para o lado do iniciador
do risco.

Contudo, o trabalho de Salelleis e Josserand néevelplena aceitagdo no meio
juridico de seu tempo. A teoria do risco obteveef@na oposi¢cao principalmente dos, também
franceses, irmaos Henry e Leon Mazeaud, que sastantque “a equidade quer que aquele
gue retira 0s proveitos suporte 0s riscos, mag|eds, também, que aquele cuja conduta é
irreprochavel ndo possa ser inquietado” (PEREIRAioQViario Silva.apud CAVALIERI
FILHO, Sergio, 2004, p.148). Nao obstante, a teedhreviveu as criticas e acabou por

influenciar significativamente as legislacoes vinds.

No caso brasileiro, essa tendéncia se materiatizaa edicdo do Decreto 2.861 de
1912, que regulava a responsabilidade civil dasadss de ferro e que, adotando a nova

tendéncia, ndo admitia a culpa como pressupostogogesponsabilizacao.

Sobre o tema, ilustra Maria Celina de Bodin de Msrgpud SCHREIBER,
Anderson. 2009, p.20gm sua obra “Problemas em Torno da clausula dersdsponsabilidade

objetiva”
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No Brasil, diante do expressivo e constante aumedatatilizagdo dos transportes
ferroviarios, e do decorrente incremento no numeéeoacidente, deparou-se o
legislador com a necessidade de regulamentar anespilidade do transportador
ferroviario. E o fez com base na responsabilidadé abjetiva, optando por retirar
das costas da vitima os prejuizos por ela sofriddgpendentemente de culpa. Em
1912, foi promulgado o Decreto n° 2.681, o qualiaalexcecdo ao principio da
culpa, forjando-se inteiramente no ambito do risc@ado ao viajante embora o
legislador tenha entdo mantido a expresséo ‘cuigsumida’.

A partir de entdo, a tendéncia foi cada vez maisemdido de abandonar a culpa, e
adotar a primazia da protecdo da vitima. Hodierm&gnevarios sdo os exemplos de
responsabilidade objetiva no ordenamento brasileifodemos citar, dentre outras, a
responsabilidade do fornecedor de produtos e s=vig Cdodigo de Defesa do Consumidor;
a responsabilidade civil por danos ambientais @.888/81); a responsabilidade por danos
nucleares; a responsabilidade do Estado pela afieidle seus agentes (art. 37, 86° da
Constituicdo); assim como as mais vastas situagfies podem ser abrangidas pela
responsabilidade objetiva em fungéo da clausulal gensubstanciada no paragrafo tnico do
artigo 927 do Cadigo Civil.

Como se pode depreender dos exemplos brasiletanos| em geral, a previsdo da
responsabilizacdo objetiva decorre diretamente wlodgdmento do risco da atividade
desenvolvida. Essa modalidade de responsabiliZagéia-se, pois, na idéia de distribuicdo
dos riscos inerentes a determinadas atividadesgjaydeve assumir o risco aquele que o cria.
Nesta esteira, a teoria do risco, pode-se dizéw, para solucionar problemas praticos que a
teoria subjetiva, engessada pela afericdo da culpa,tinha maleabilidade requerida para

resolver.

Os defensores da responsabilidade civil objetivadda na teoria do risco afirmam
que pelo critério exclusivo da responsabilidade cafpa, uma série de situacdes quotidianas
quedar-se-ia sem a devida tutela. Sustenta-se astaafento do elemento moral,
consubstanciado no requisito da culpa, colocanda-geestdo muito mais sob a Otica da
reparacdo do dano do que sob a dtica da punicdautwr do dano. O objetivo da
responsabilidade civil deve ser muito mais extesab, a Gtica exclusiva da compensacao do

prejuizo, do que interno, renegando-se este ladopaampo da responsabilizacdo penal.

Nesse sentido, sustentava Alvino Lima (citado p@€JAcir Lessa Giordani. 2007)

em sua obra, “Da Culpa ao Risco”:
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O fim por atingir é exterior, objetivo, de simplesparacdo, e nado interior e
subjetivo, como na imposicdo da pena. Os probleteasesponsabilidade s&o t&o-
somente os problemas da reparacdo de perdas. Gedaneparacdo ndo devem ser
aferidos pela medida da culpabilidade, mas deveergndo fato causador da leséo
de um bem juridico, a fim de se manterem incéluo®iteresses em jogo, cujo
desequilibrio é manifesto, se ficarmos dentro defeios limites de uma
responsabilidade subijetiva.

E bem verdade que a opg&o por este sistema densedyizacido pode dar azo a
certas injusticas, impondo-se o dever de indezgrem n&o concorreu culposamente para a
pratica do dano. Por outro lado, afigura-se muiddsrgrave a injustica de deixar a vitima sem
reparacao pelos prejuizos sofridos, inclusive sarmms que na grande maioria das vezes a
vitima néo ressarcida pertence as classes mendlegiedas. Visto isso, € possivel afirmar
que a escolha por um sistema de responsabilizdgj@ova tem por orientacdo a busca da
dignidade da pessoa humana e da justica socialyeamque os resultados finais serdo sempre

em favor do individuo, enquanto inserido numa oatide.

Desde o seu surgimento, a teoria do risco expetouesignificativa evolugéo,
mormente no que se refere as espécies de risconit@ates a responsabilizacdo objetiva.
Dentre outros, a doutrina costuma mencionar aaelwirisco-proveito, do risco-criado, risco

profissional, risco excepcional e risco integral.

A teoria do riscgroveito parece ter sido elegida como fundamento esseaocial
regime de responsabilidade objetiva do fornecedoCadigo de Defesa do Consumidor. Em
suma, respondera pelos riscos de danos aquelergueye a atividade mediante a obtencéo
de algum proveito econémico. A no¢do de auferimeettucro aqui € essencial, diferente do
que ocorre com relacdo a clausula geral de respitidsale objetiva trazida no paragrafo
anico do artigo 927, como sera visto. Tendo enmavésgrande dificuldade de definir o que
seria proveito, essa teoria parece melhor funcignando adstrita aos ambitos comerciais e

industriais, onde a nogao de proveito parece sé@orbam delimitada pela noc¢éo de lucro.

A teoria do riscqorofissionalfundamenta o dever de indenizar sempre que o dano
for decorréncia do exercicio da alguma atividaddigsional. Segundo Sergio Cavalieri Filho
(2004, p.146), a responsabilidade baseada na tdorigsco profissional foi “desenvolvida
especificamente para justificar a reparacdo dadeat@s ocorridos com os empregados no

trabalho ou por ocasido dele, independentementalda do empregador”.
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Pela teoria do riscexcepciongl a reparagdo seria devida sempre que o dano
adviesse de um risco excepcional, ou seja, quamttsse a atividade comum da vitima,
ainda que alheio ao trabalho que exerca. Sdo @s ches riscos proporcionados por redes
elétricas de alta tensdo, materiais radioativas,Agjueles que exploram essas atividades tém
o dever de indenizar, independentemente de culpaagédo do risco excepcional que tais
atividades proporcionam a coletividade.

A teoria do riscointegral € a mais radical dentre as teorias desenvolvidas p
justificar a responsabilidade objetiva, justificanal dever de indenizar até nos casos em que
ndo ha nexo de causalidade entre a conduta e o Danacordo com esta teoria, o dever de
indenizar far-se-ia presente tdo somente em faexidggncia do dano, ainda que haja culpa
exclusiva da vitima, fato de terceiro, fortuito dorca maior. O ordenamento patrio
atualmente adota esta teoria em relagdo aos dansados por atividades de exploragéo de

energia nuclear.

Em que pese a existéncia de todas essas vertgaitese ser a teoria disco criadq
assim como concebida por Sailelles, que ganhou rmageitacdo na doutrina e é
frequentemente encontrada nos sistemas legaispéciestraz a vantagem de dispensar a
demonstracdo de que houve obtencédo de vantageranaican uma vez que o risco incidira
sobre as atividades desenvolvidas, indiscriminadéneainda que nao tenham cunho
econdmico. Parece ser este o conceito de riscanglleor se adéqua as condigbes atuais de
vida social, respondendo aquele que pratica dataduiatividade pelos eventuais danos que
venha a causar, independentemente de o dano selatma um proveito ou vantagem obtida

pelo agente.

Com efeito, pede-se a vénia para transcrever sgantée aresto, que bem ilustra a

aplicacao da teoria:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESS\@RIA DE
SERVICO PUBLICO. TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA.TAVIDADE
DE ALTA PERICULOSIDADE. TEORIA DO RISCO. RESPONSABDADE
OBJETIVA. CONSERVACAO INADEQUADA DA REDE DE TRANSMSAO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CULPA DA EMPRESA RECONKHEDA
PELA INSTANCIA DE ORIGEM. RECURSO ESPECIAL NAO COMNECIDO.

1. A empresa que desempenha atividade de rissobeetudo colhe lucros desta,
deve responder pelos danos que eventualmente peas@ terceiros,
independentemente da comprovacédo de dolo ou colsaa conduta.

.
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3. N&@o obstante amparar-se na Teoria do Risco,camgp a responsabilidade
objetiva da concessionaria, a instancias ordindaiasbém reconheceram existéncia
de culpa em sua conduta: a queda de fios de ait@ideera constante na regido,
mesmo assim a empresa ndo empreendeu as necesmttidas de conservacado da
rede, expondo a populacdo a risco desnecessarid, REsp 896.568/CE, 4° Turma.
Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, Rel. p/ Acérdaoimistro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJE, julgado em 19/05/2009).

O acordao parece indicar tendéncia a adocéo dia @orisco criado, fazendo, no
entanto, referéncia expressa a teoria do risco efimv de maneira a enfatizar a
responsabilidade da concessionaria. A teoria do igsiado € ampliativa em relagéo a teoria
do risco proveito, uma vez que nao subordina orddgereparacdo a prova de que houve
aufericdo de vantagem. Encara-se a atividade comofim em si mesma, devendo o

praticante assumir todas as consequéncias.

A despeito da grande evolucdo e ampliagdo do amdbéo incidéncia da
responsabilidade objetiva com base na teoria dm,ri@ importante ressaltar geta nao
substituiu completamente a teoria subjetiva noesist de responsabilizacdo civiA
responsabilidade subjetiva convive ainda ao ladesiaonsabilidade objetiva.

O codigo civil de 2002, em seu artigo 186, defioinal conceito de ato ilicito,
manteve a culpa como fundamento da responsabilidade Salientando-se que a palavra
culpa aqui se refere a culpa em sentido amplocamdio ndo sé culpstricto senspmas

também o dolo.

Sobre o0 assunto, Sergio Cavalieri Filho (2004)ncita o civilista Caio Mario,

assevera.

N&o obstante o grande entusiasmo que a teoria sto despertou nos meios
doutrinarios, o certo é que ndo chegou a substtairlpa nos sistemas juridicos de
maior expressdo. O que se observa é a convivéeciantbas: a teoria da culpa
impera como direito comum ou a regra geral bas&caedponsabilidade civil e a
teoria do risco ocupa 0s espacos excedentes, 130s easituacdes que lhe séo
reservados.

A observacdo é muito acertada com vistas ao sistimeesponsabilidade civil
preconizado pelo Cdédigo Civil de 1916, todavia,epar ter restado prejudicada pelas
alteracdes trazidas pelo Cdédigo Civil de 2002. Aammlo sobremaneira as hipéteses de
incidéncia da responsabilidade objetiva atravésamsagracédo de clausulas gerais, como as

trazidas pelo paragrafo anico do artigo 927 e pelgo 931, o novel legislador parece ter

.
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optado por um sistema de responsabilidade muitos majetivo do que fundado na

demonstracao da culpa.

Outra ndo poderia ter sido a opcao legislativaokpado sob a égide da nova ordem
constitucional de 1988, o cddigo civil de 2002 nadas poderia ter feito do que seguido aos

valores por esta ordem preconizados.

Como muito bem ensina Gustavo Tepediapud SCHREIBER, Anderson. 2009)
em sua obraA Evolugdo daResponsabilidade Civil no Direito Brasileiro e suas

Controvérsias na Atividade Estatal

Com efeito, os principios da solidariedade socialda justica distributiva,
capitulados no art. 3°, incisos | e Il, da Congt#ta, segundo 0s quais se constituem
em objetivos fundamentais da Republica a constrdedoma sociedade livre, justa
e solidaria, bem como a erradicacdo da pobrezangadginalizacdo e a reducao das
desigualdades sociais e regionais, ndo podem da@anoldar os novos contornos
da responsabilidade civil. Do ponto de vista legigb e interpretativo, retiram da
esfera meramente individual e subjetiva o deveegarticao dos riscos da atividade
econdmica e da autonomia privada, cada vez maceehados na era da tecnologia.
Impdem, como linha de tendéncia, o caminho da &ifieacdo dos critérios
objetivos de reparacao.

Nesse contexto, assentou-se definitivamente a meapdidade objetiva genérica

pelo risco da atividade, através do paragrafo Uddcartigo 927 do Cddigo Civil de 2002.

5. A clausula geral de responsabilidade objetiva néédigo Civil.

A maior inovagcao do Codigo Civil de 2002, no quege a responsabilidade civil,
indubitavelmente foi a introducéo do preceito gmwede responsabilidade objetiva, na parte
final do paragrafo Unico do artigo 927. Institual-sassim, uma clausula geral de

responsabilidade objetiva por atividades de risco.

Antes de qualquer coisa, pede-se a vénia para letagglacdo sobre as clausulas
gerais. Trata-se de tendéncia a adoc¢éo, na tdegictativa, de preceitos vagos, abertos, tais
quais 0s conceitos juridicos indeterminados. E, adainente, eficaz mecanismo
compatibilizacdo da funcao legislativa e do podelidiario, a cargo do qual fica a tarefa de
preencher a lacuna propositadamente deixada naandkei clausulas gerais visam, pois,

proporcionar a necessaria coexisténcia entre o tegal e as praticas sociais.

A respeito do tema, André Osorio GodinbpdDIDIER, Fredie. 2008) disserta:

-
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“Deve-se entender por clausula geral um tipo espdei norma juridica que, por sua
natureza, encontra-se carecida de preenchimenseuleontetdo, a ser efetuado
com valoracdes provenientes de seu aplicador, jau &e&lausula geral ndo fornece
critérios necessarios para a sua concrecao, podsstes, fundamentalmente, serem
determinados apenas com a consideracdo do casesetmné clausula geral,
portanto, ndo é meramente material, sianding pointou pontos de apoio para a
formacdo judicial da norma no caso concreto”.

Adequando-se as leis aos fenbmenos sociais coacpata utilizacdo das clausulas
gerais, o judiciario preenche espacos em brancrades no dispositivo, fixando, ato

continuo, a consequéncia da norma, integrando-atiémae que, ordinariamente, caberia ao
legislador.

O maior exemplo dessa técnica, conforme menciorfada, introducdo do preceito
geral de responsabilidade objetiva no paragrafeoimio artigo 927, exemplo claro da
tendéncia a vagueza legislativa como modo de cabilpaicdo da lei abstrata as concretudes
cotidianas. Buscou-se, através da insercdo dautégumbarcar indeterminadas hipoteses de

responsabilidade sem culpa, deixando-se a cargughwor decidir se realmente é o caso da
sua aplicagao no caso concreto.

Feita a elucidacdo, voltemos ao estudo da claugatal de responsabilidade
objetiva.

Desde ja cumpre transcrever o famigerado dispositiv

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186.&7), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o,dadependentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a alwidarmalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua naturezapnsra os direitos de outrem.

A redacdo do dispositivo do sugere abertamente gioomlo legislador pela
responsabilidade objetiva. A introducdo deste miemamento, de fato, extirpou qualquer
davida que ainda pudesse existir sobre a sobregujata culpa como sistema de
responsabilidade no ordenamento juridico brasileiro

Em esclarecedora passagem, dispbe Maria CelinanB@giud SCHREIBER,
Anderson):

De acordo com as previsbes do Cddigo Civil de 2@@2le-se dizer que,
comparativamente, a responsabilidade subjetivaeésgutorna residual, tantas as
hip6teses de responsabilidade que independem pa. Adsim, cumpre mencionar,
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além da clausula do paragrafo Unico do artigo %2,previsdes relativas a
responsabilidade amental (art. 928), do empregarto931), do transportador (art.
734), as diversas hip6teses de responsabilidadeetad(art. 932 e 933), a
responsabilidade pelo fato de animais (art. 936gsponsabilidade decorrente da
ruina (art. 937), isto &, inteiras searas do diréé& danos, antes vinculadas a culpa,
hoje cumprem o objetivo constitucional de realipagie solidariedade social,
através da ampla protecdo aos lesados, cujos dafiddos, para sua reparacao,
independem completamente de negligencia, imprudgnpipericia, ou mesmo
violagdo de qualquer dever juridica por parte dentg S&o danos (injustos)

causados por atos licitos, mas que, segundo dddgrs devem ser indenizados
No mesmo sentido posiciona-se José Acir Lessa @ion@007, p.74-75) em sua
obra:

Fazendo uma analise sistematica e histérica dgsoglitvos do novo Cédigo
pertinentes a responsabilidade civil ndo cremos) codevido respeito aos que
sustentam posi¢do oposta, que a responsabilideidielsjetiva tenha sido instituida
como excecdo a regra da responsabilidade subjdtifia. hA dlvidas de que a
evolucéo da responsabilidade civil, tanto no Bremiho no direito alienigena tem se
encaminhado para a ampliacdo da responsabilidache cs#pa e reducdo das
hip6teses de responsabilidade subjetiva, cada aéxz utirapassada e desapropriada
para a solugéo dos conflitos d mundo contemporériema de reparacdo de danos.

Entretanto, a norma constante no artigo 927, adituins genericamente a
responsabilidade objetiva para as atividades de,rontudo, nas as definiu, passando a ficar
a cargo do aplicador da norma a definicdo sobreu® spria uma atividade de risco e,
consequentemente, que tipo de dano estaria allengeld clausula de responsabilidade
objetiva. O paragrafo unico do artigo 927 outorgoumagistrado o papel de verificar se no
caso em concreto estaremos ou nao diante de uwmdadg perigosa. Entendendo estar-se
diante de uma atividade perigosa, devera apliocesponsabilidade objetiva, limitando-se a
verificacdo da conduta, do dano e do nexo de ddadal Entendendo em sentido contrario,
aplicara o magistrado a teoria classica da respditsale subjetiva, adentrando na afericdo
da culpa. O dispositivo, pois, retirou completareeat carater taxativo e excepcional da

modalidade de responsabilizagéo.

A critica que se faz ao artigo € que a excessiefimcao poderia gerar uma série
de controvérsias e até decisdes contraditoriashéje é muito corrente na doutrina o debate
sobre o que seria de fato a atividade ‘normalmeesenvolvida pelo autor do dano’ que ‘por
sua natureza’ implicaria ‘dano a direitos alheid&é porque abstratamente consideradas,
quaisquer atividades humanas podem ser potencidnansadoras de algum tipo de dano a

direitos alheios.

Mais uma vez clarifica Maria Celina Bodin de Moraes

-
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A excessiva abertura da clausula tem sido critipadaleixar ao arbitrio do julgador
a definicdo da natureza da responsabilidade, aatuio que a fluidez da nog&o da
atividade de risco permita a instituicdo de regimlesesponsabilidade sem culpa
gue nao estejam caracterizados na lei.

Ainda debrugcando-se sobre o dispositivo, a teasiaigto-criado parece ter sido a
teoria adotada pelo legislador para a determinda&esponsabilidade objetiva, e ndo a teoria

do risco-proveito, tal qual adotada pelo Codigdééesa do Consumidor.

Sem embargos, ha autorizada doutrina que apontestitdo contrario, entendendo
que o artigo 927 limita-se apenas a reeditar aardgr Cédigo de Defesa do Consumidor
relativa a responsabilidade do fornecedor de sesvi§egundo o entendimento do eminente
desembargador Sergio Cavalieri Filho, a express@dade deve ser equiparada a servico, o
gue implicaria em reduzir a responsabilidade geaéib artigo 927 a responsabilidade pelo

fato do servico preconizada pelo Cadigo de Defes@ahsumidor.

7

Data maxima véniaa teoria do risco-criado € a teoria que melhgpliex a
responsabilidade objetiva no Cdodigo Civil. Nestarite o dever de reparar o dano surge da
atividade normalmente desenvolvida pelo agente ayige riscos a direitos ou interesses
alheios. Note-se, ndo se cogita de proveito ouagemh para aquele que exerce a atividade,
mas da atividade em si mesma potencialmente cawsatdo riscos a direitos alheios. E
importante ressaltar ainda que nao importa a nedule atividade desenvolvida, desde que
ela produza riscos para os direitos alheios, panleerd profissional, recreativa, esportiva, de
mero lazer, o que seja. Nao ha necessidade deequkerlucro para o agente para que se

caracterize a responsabilidade objetiva.

Anderson Schreiber (2009, p.25) assevera com rhalididade que:

Diante de todo o exposto, a conclusdo mais razqearelce ser a de que a clausula
geral de responsabilidade objetiva dirige-se sisipénte as atividades perigosas,
ou seja, as atividades que apresentam grau dedlseado seja porque se centram
sobre bens intrinsecamente danosos (como matadimativo, explosivos, armas de
fogo, etc.), seja porque empregam métodos de atempial lesivo (como o controle
de recursos hidricos, manipulacdo de energia nuctda.). irrelevante, para a
incidéncia do dispositivo, que a atividade de risecorganize ou ndo sob a forma
empresarial ou que tenha revertido proveito degyeslespécie para o responsavel.

Em verdade, atrelar um cunho profissional ou enapigspara fins econémicos a
nocdo de atividade seria 0 mesmo que retirar cdaerpente a eficacia do dispositivo, uma
vez que restaria abrangido em sua totalidade pslensa de responsabilizacdo objetiva do
Caddigo de Defesa do Consumidor. Nesse sentidoaarpaatividade pode até ser tomada em

.
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sentido semelhante ao de atividade empresarial, fc@atidade de lucro, mas ndo pode se

restringir a ela, devendo englobar quaisquer ouatiigslades, mesmo que ndo visem ao lucro.

Os tribunais vém também adotando a teoria do gsemo, sob a denominacao de
teoria dorisco do empreendiment®s termos aparentemente sinalizam a mesma corsa,
vez que ndo se cogita da aufericdo de lucro, ntasaid@ente da pratica da atividade, através

do empreendimento. O seguinte aresto € bastardieativo da questado, veja-se:

DES. NAGIB SLAIBI - Julgamento: 28/07/2010 - SEXTACAMARA
CIVEL Direito do Consumidor. Cartdo de crédito. Goita indevida. Dano moral
configurado.Acdo de reparacdo de danos por colsaimgkevidas em fatura de
cartdo de crédito. Sentenca de procedéncia detmdona restituicdo em dobro do
indébito e arbitrando a indenizacdo pelo dano menalR$ 5.000,00 (cinco mil
reais). Recurso do fornecedor. Rejeicdo. A respmidade do fornecedor
€ objetiva, sendo seu 6nus a prova de que as aasraimpugnadas foram
decorrentes de produto adquirido pelo consumidolati do cartdo, do qual ndo se
desincumbiu. Aplicacdo da teoria do risco do emmgeento, segundo a qual todo
aquele que se dispbe a exercer alguma atividade desponder pelos danos
resultantes do seu empreendimento, independentemerdulpa, conforme dispde o
art. 927, paragrafo Unico do Cédigo Civil. Dano aion re ipsa, ou seja, resultante
do préprio fato ofensivo, dispensando comprovacdalor arbitrado em
consonancia com os principios da razoabilidadeopqgscionalidade, devendo ser
mantido.Devolu¢do em dobro. Cabimento. Incidéncia disposto no art. 42,
paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consuniggativa de seguimento ao
recurso, ante sua manifesta improcedéncia. Aplecalgd art. 557, do Cdédigo de
Processo Civil. (TJ/RJ, Apelacdo Civel n°® 0010168008.8.19.0208, 6° Camara
Civel, Des. Nagib Slaibi, 28/07/2010).

Importante ressaltar ainda, através de uma intewg#e a contrario senso do
dispositivo que possibilita afirmar que na hipétdeeuma pessoa no exercicio de atividades
gue usualmente ndo proporcionam qualquer tipo deoriaos direitos alheios, causa
excepcionalmente um dano, ndo devera incidir nporesabilizacdo objetiva, devendo ser
feita a afericdo da culpa. Ou seja, como 0 usupieca atividade seja segura, significa que o
dano excepcionalmente ocorrido deve ser consideragofatalidade, ndo podendo ser causa
de responsabilizacéo objetiva. Por isso, os exoppis danos decorrentes dessas atividades

s6 vao ser indenizados se 0 seu autor houver ah@oom culpa para a sua pratica.

Nesse sentido € que se afirma que a analise dengeeslo risco na atividade deve
sempre ser feita no caso concreto. Uma atividagedguregra ndo apresenta riscos pode, em

situacOes excepcionais, ser bastante arriscadéiradss de outrem.

Como muito bem exemplifica José Acir Lessa Giorda@06, p.95)em sua obra:

O simples ato de jogar futebol ndo € uma atividd@eisco, em principio. Se, no
entanto, esta atividade é desenvolvida, normalmenbgimo a uma residéncia cuja

£
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fachada é toda envidragada, verifica-se um risaustente de a bola atingir a
vidraca, causando dano a terceiro.

Deve-se salientar ainda, a relevancia da reiterdgdmnduta para que ela possa ser
considerada uma atividade, excluindo-se da obgitde indenizatoria a pratica de meros atos
eventuais. Assim, ndo se sujeitara a responsatilivaem culpa aquele que néo pratica
normalmenteuma atividade. Ato ndo se confunde com ativid&deor este motivo um ato
praticado ndo podera se subsumir ao preceito atvadiolo pelo artigo 927, compativel com

as atividades.

Mais uma vez ilustra, com maestria, José Acir Lesgadani (2006), ainda se
reportando ao exemplo do futebol:

Se a atividade estiver sendo desenvolvida apenpgleadia, de forma excepcional,
a responsabilidade sera subjetiva e ndo objetivaorrario ocorrera se a atividade
desportiva for regularmente desenvolvida naquetal|cipétese em que deve ser
aplicada a teoria do risco.

Por fim, sintetizando todo o exposto, cumpre trengr interessante conceito da

responsabilidade objetiva genérica, formulado penti¢ll Lopes Barbosa (2009, pg.124):

Colocados esses elementos, pode-se conceituampansadbilidade civil objetiva
genérica —quando a atividade normalmente desenvolvida pelwrado dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitds outrem é a sancao civil
consistente na reparacao do prejuizo causadonayitimposta ao agente danoso,
sem que se cogite de sua culpa, unicamente det®rom lei, ndo s6 pelo
fornecimento de servigos e produtos, praticadororgda e profissionalmente com
finalidade de lucro, mas também em virtude da zegfio de outras condutas que
ndo visem ao enriquecimento, havendo necessidadeidiena ligacdo entre a
conduta danosa e as praticas rotineiras de det@dmipessoa fisica ou juridica,
regular ou irregular, em virtude da prépria atiddadesenvolvida pelo agente ou
dos meios pela qual ela é executada, diante dasjiniédade e da efetivacdo do
dano.

E bem verdade que o professor esboca uma claradgib a identificacdo do
conceito de atividade com o auferimento de luciesm se distanciando do que aqui foi
defendido. Nao exclui, porém, a inclusdo das anes$ ndo econdmicas da abrangéncia do
conceito. O conceito, apesar de inclinado a addgateoria do risco-proveito, ndo renega a
aplicacao da teoria do risco-criado, sendo porlisstante abrangente para retratar bem o que

foi descrito.

6. Excludentes da responsabilidade objetiva.
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Como sabido, o sistema classico da responsabiliciaddixava suas bases em trés
pilares: a culpa, o dano e o nexo causal. No emtammo amplamente afirmado neste
trabalho, a responsabilidade civil objetiva predeinla analise da culpa, fazendo com que a
afericdo do dever de indenizar recaia basicamefiee 2 existéncia de nexo de causalidade
entre determinada conduta e o resultado danos@x@ dae causalidade, nesse sentido, pode
ser definido como o vinculo estabelecido entre aoraluta e um dano, de modo que aquela

tenha sido a causa deste.

O incremento da responsabilidade objetiva nos amentos juridicos passou a
exigir um maior zelo na andalise do nexo causal,pat@ue € unicamente através da sua
interrupcdo que serad afastado o dever de indenizgoutado a um agente pela
responsabilidade objetiva. O nexo causal tornaxtereamente relevante no que tange a
responsabilidade civil objetiva, pois, como ja dde excludentes de responsabilidade deitam-

se exclusivamente sobre a sua analise.

Nesse contexto, inflamam-se as discussfes a reslastteorias sobre a causalidade
juridica, divergindo doutrina e jurisprudéncia giead predominante. Dentre as diversas
teorias sobre a causalidade, apontamos como de regiercussao: a teoria da equivaléncia
das causas; da causalidade adequada; e da caeisaedimediata. Parece ser esta Ultima a

prevalecer em nosso ordenamento.

Parece ser a teoria da causalidade direta e ineliaiais adequada a perquiricdo do
nexo de causalidade, por considerar como send@ g¢aridica apenas o evento que se liga
diretamente ao dano. Também chamada de teorideteuipcdo do nexo causal, tem o fito de
bem delimitar os lindes da responsabilidade, deawpek a reparacdo s6 podera ser imputada

aguele que diretamente se vincula ao fato.

Outrossim, parece ter sido este o posicionamerttadd pelo legislador civilista de
2002,in verbis
Art. 403. Ainda que a inexecucao resulte de doladewedor, as perdas e

danos so incluem os prejuizos efetivos e os lucegsantes por efeito dela
direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual.dgrifsso)

No ambito dos Tribunais, o STF parece também tetadd a teoria da causalidade
direta e imediata, como restou demonstrado em endlbleo julgamento, no qual se

guestionava a responsabilidade civil do Estado peitoe praticado por um preso fugitivo.

-
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Trata-se ddeading casejue estabelece a possibilidade de o que decursangim seja causa

determinante a interrup¢do do nexo de causalidadascreve-se o aresto:

Responsabilidade civil do Estado. Dano decorreatassalto por quadrilha
de que fazia parte preso foragido varios meses.anferesponsabilidade do
Estado, embora objetiva por forca do disposto nigaarl07 da Emenda
Constitucional n. 1/69 (e, atualmente, no paragéafdo artigo 37 da Carta
Magna), ndo dispensa, obviamente, o requisito, éamdibjetivo, do nexo de
causalidade entre a acdo ou a omissao atribuidausaagentes e o dano
causado a terceiros. - Em nosso sistema juridmopaesulta do disposto
no artigo 1.060 do Cddigo Civil, a teoria adotadsargo ao nexo de
causalidade e a teoria do dano direto e imediatohém denominada teoria
da interrupcdo do nexo causal. Nao obstante aqdepositivo da
codificacdo civil diga respeito a impropriamente na®inada
responsabilidade contratual, aplica-se ele tambémesponsabilidade
extracontratual, inclusive a objetiva, até por aguela que, sem quaisquer
consideracOes de ordem subjetiva, afasta os ino@mntes das outras duas
teorias existentes: a da equivaléncia das condigbes da causalidade
adequada. - No caso, em face dos fatos tidos cartoscpelo acérdao
recorrido, e com base nos quais reconheceu elexo de causalidade
indispensdvel para o reconhecimento da resporcathdi objetiva
constitucional, e inequivoco que o nexo de causadidnexiste, e, portanto,
ndo pode haver a incidéncia da responsabilidadaspeno artigo 107 da
Emenda Constitucional n. 1/69, a que correspongarégrafo 6. do artigo
37 da atual Constituicdo. Com efeito, 0 dano decterdo assalto por uma
guadrilha de que participava um dos evadidos dsd@rndo foi o efeito
necesséario da omissdo da autoridade publica qu®rdd recorrido teve
como causa da fuga dele, mas resultou de concaumas, a formacado da
guadrilha, e o assalto ocorrido cerca de vinte emases ap0s a evasao.
Recurso extraordinério conhecido e provido. (STE, R80764-1/PR, 1°
Turma, Rel. Min. Moreira Alves, DJU 07/08/92)

Nessa esteira, tem-se a hipotese na qudialooexclusivo da vitimau de terceiroé
causa excludente do nexo causal e, consequentenuent@sponsabilidade de indenizar.
Cogita-se dessa excludente quando a prépria coddw@éima é a causa direta e imediata do
evento danoso, de modo que nada ocorreria se B&e &mguela conduta. Nao ha que se falar
em responsabilidade do praticante da atividaddsde por fato que teve por Unica causa o
comportamento da vitima, vez que inexiste qualatieculo l6gico entre o prejuizo e a

atividade potencialmente causadora do dano.

Outra excludente de responsabilidade objetivacéso fortuito Em verdade, como
bem explica José Acir Lessa Giordani (2009, p.5uando se diz, de regra, que a
responsabilidade civil é objetiva, deve-se subel@eque o autor do fato respondera, ainda
qgue o dano tenha sido proveniente do fortuito,casedl que este exclua totalmente o nexo de
causalidade entre a conduta e o dano”. Disso ceselgue pode haver dois tipos de fortuito,

0 interno e o externo.
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O fortuito internodeve ser entendido como o fato imprevisivel eitaegl, que néo
exclui a responsabilidade do agente causador clesfisma vez que é fato inerente a propria
atividade desenvolvida. Vale dizer, € o fortuiteegainda que imprevisivel, guarda algum
tipo de relacdo com a atividade, de modo que néluiex a responsabilizacdo. Tratando-se
de &lea inerente a atividade do autor do dano,rtoit@ interno vem sendo taxado como
insuficiente para afastar a responsabilidade deniadr, ainda que imprevisivel e irresistivel.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em insamg$ssima deciséo,
responsabilizou objetivamente uma instituicdo foeara pelo roubo sofrido por cliente seu
em estacionamento pertencente a pessoa juridieesdjvquando da saida do estabelecimento
da referida instituicdo. O Tribunal adota clarareesmtresponsabilidade objetiva com base na
teoria do risco da atividade e exclui o caso ftotunterno como causa interruptiva do

nexo.Veja-se o aresto:

ACAO DE INDENIZACAO. ASSALTO OCORRIDO NO ESTACIONAENTO
LOCALIZADO AO LADO DA AGENCIA BANCARIA. RELAGAO DE
CONSUMO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RISCO INTEGRAL.
FORTUITO INTERNO. DEVER DE SEGURANCA. DANO MORAL
CARACTERIZADO. DANO MATERIAL DEMONSTRADO. PRECEDENES.
Versa a demanda sobre responsabilidade civil d#uigéio financeira por roubo
cometido a cliente na saida de estabelecimentoabanem estacionamento
acoplado a agéncia, logo apds saque. A Lei n.27dé?20 de junho de 1983 impds
aos bancos oficiais, assim como aos bancos prived@os estabelecimentos
financeiros em geral, a obrigacdo de manter uraregtde seguranca aprovado pelo
Banco Central do Brasil. O fato ocorreu no estamoento localizado ao lado da
agéncia bancéria, e embora a exploracao do estaw@no esteja a cargo de pessoa
juridica diversa, a prova é segura no sentido @eamuela area esta acoplada aos
interesses do banco, estimulando a captacdo daetdie Apesar de terceirizado, o
servico de estacionamento é uma extensdo do sehdgmario, visando a
comodidade e atracéo de clientela, gerando expectd¢ seguranca aqueles que
dele fazem uso, o que faz com que o banco apetmpmmda objetivamente pelos
danos causados a seus clientes em seu interior,base na teoria do risco do
empreendimento. Resta evidente que o abalo, arsmfto, o risco a vida sofrido
pela autora, no decorrer do assalto traduz-se @fac@o a dignidade humana,
impondo-se a indenizacédo pelo dano moral. Congidera abalo emocional que as
vitimas de assalto se submetem diante do riscdaaavgue sao expostas, bem como
o sofrimento com o roubo de quantia significatifixea-se a indenizacao pelo dano
moral em R$10.000,00 (dez mil reais). O dano nmel{erlativo ao valor roubado -
R$ 39.000,00, ficou demonstrado pelos depoimentdfsidos, sendo certo que o
banco ndo ofereceu a contra prova de que o vatadeaora inferior.Sentenca que
se reforma. ((TJ, Apelacéo Civel n° 0003719-28.2009.0209, 1° Camara Civel,
Des. Maria Augusta Vaz, Julgamento: 27/07/2010)

O fortuito externg por sua vez, € o fato totalmente estranho a daii
desenvolvida. Este, sim, exclui a responsabiliddllena acepcdo mais moderna, o fortuito
externo poderia ser associado a forga maior, @) 8gj evento que ndo guarda absolutamente
nenhuma relagéo com a atividade do agente, exdupuat isso, qualquer responsabilizacéo.
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Um exemplo de fortuito externo poderia ser um geacataclisma natural que influenciasse
na ocorréncia de um dano enquanto da pratica derndefda atividade. Ainda que a
atividade ja traga insita certos riscos, ndo sedndo imputar-lhe riscos que séo totalmente

alheios a sua area de atuacao, que nédo lhe guaetdrama relacao.

E o que se depreende da leitura do seguinte gyesisiado pelo Supremo Tribunal

Federal:

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PEDRA ARREMESSADA EMONIBUS.
FERIMENTO EM PASSAGEIRO. NAO E DE SE TER O ACORDAO
RECORRIDO COMO EM DIVERGENCIA COM O ENUNCIADO DA SWULA
187, SE O ATO DE TERCEIRO, ARREMESSO DE PEDRA, QPEOVOCOU
O FERIMENTO NO PASSAGEIRO, E DE SER EQUIPARADO A
CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR, PARA O TRANSPORTADORSE
FORAM OBSERVADAS AS EXIGENCIAS, PARA O TRANSPORTE,
IMPOSTAS PARA QUE HOUVESSE A CONCESSAO PUBLICA, AR DO
QUE NAO HA NADA QUE PROVE - E NEM ISSO FOI ALEGADOQUE NO
TRECHO DO TRAJETO EM QUE OCORREU O EVENTO ERAM
FREQUENTES ATENTADOS DE TAL NATUREZA. A IMPREVISIRIDADE
EXONERA DE RESPONSABILIDADE CIVIL A TRANSPORTADORA(TJ/RJ,
RE 114544, Min. ALDIR PASSARINHO)

Com efeito, ndo havendo nenhuma dessas causasteteupgdo do nexo de
causalidade, invariavelmente vai haver respongaléio do agente praticante de atividade de

risco.
7. Conclusao

Tendo em vista as diversas transformacdes soctamelogicas pelas quais passou
a sociedade, mudou também a maneira de o ser husgamelacionar com seus iguais,
fazendo com que de tempos em tempos situacOespanfegamente aceitaveis, tornassem-se

repudiaveis pelas mentalidades que se constru@mimhavam.

Hodiernamente a vida humana € tdo dindmica e @amsinovacdes tecnoldgicas -
muitas vezes geradoras de riscos desconhecidosca éjg sua criacdo - que se impde a
adocdo de um sistema consentaneo com esse quaghse Nentido, € impossivel que se
relegue ao império da culpa, no mais das vezesecideel, 0 dever de ressarcir 0 crescente

nimero de vitimas decorrentes dessa nova realidade.

Nesse sentido, caminhamos a passos largos em aliaecdivércio total entre a
moral e o0s sistemas de responsabilidade civil. dviduo que causa dano passa a ser
responsavel pela sua reparacédo, ainda que terd@agn a maior das diligéncias possivel ao
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caso. O foco do sistema de reparacdo deixou de setuito de penalizacdo da conduta
culposa para ser muito mais um instituto de salatpuda vitima, quase sempre a parte mais

fraca da relacéo juridica.

Na sistematica atual, tendo em vista a ordem d¢aongthal vigente e, em especial,
principios como o da dignidade da pessoa humate,gesadro parece se intensificar ainda
mais. Nao passariam de falacias os valores pregadasConstituicdo caso ndo houvesse um

sistema de reparacao a altura, que lhes conferideeida eficacia.

A despeito disso tudo, a maior das verdades é ggist@ma de responsabilizacao
civil parece estar longe de encontrar seu pontesiebilidade, ou talvez nunca chegue a
encontré-lo — o que é mais provavel tendo em visla a historia evolutiva do instituto. E
sabido, porém, que a ciéncia juridica esta semprdgaaas modificacbes da sociedade e da
mentalidade de seus integrantes, de modo que sean@re e constantemente institutos que
se adequam a essas realidades, atendendo aosateseima eterna paz social entre 0s seres

humanos.
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