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seguranca coletivo. Busca delinear as diferencas existentes entre as
legislagdes especificas revogadas, a propria Constituicdo Federal e a nova
lei sobre o assunto, Lei 12.016/09, pioneira na tutela sobre o mandamus
coletivo especificamente, 0 no que diz aos seus procedimentos e
particularidades. Expde as mudangas no que diz a legitimidade para sua
propositura, e as condi¢cBes dos Orgdos responsaveis para sua efetiva
atuacdo, no caso, em substituicdo processual na defesa dos direitos liquidos
e certos. Mostra pareceres doutrinarios recentes, posi¢fes dos tribunais e 0s
aspectos positivos e negativos sobre a receptividade da nova lei no

ordenamento brasileiro.

Abstract: The work is a study about one of a constitutional remedies used in
collective civil procedural law, the collective of mandamus. Search
delineate the differences between the specific laws repealed, the
Constitution and the new Federal law about the subject, Law 12.016/09, a
pioneer law in the protection of the collective mandamus specifically, as its
procedures and circumstances. It spells out the changes with the legitimacy
to its commencement, and the conditions of the bodies responsible for their
effective participation in the case, in replacing the procedural rights and
certain liquids. Shows recent doctrinal opinions, positions of the courts and
the positives and negatives aspects about the receptivity of the new law in

the Brazilian legal system.

1. Introducéo

O mandado de seguranga, singular ou individual, ja abordado em &ambito
constitucional, tanto na reforma de 1926 quanto na propria Constituicdo de 1934, teve seus
primdérdios legais, no que diz a legislagdo em termos especificos, na Lei 191/36, e em casos
praticos foi quando o Estado de Minas Gerais, também em 1936, impetrou mandado de
seguranca contra o Poder Judiciario que havia determinado a penhora de suas rendas, embora

no ambito de mandados coletivos, atualmente ndo se admite que uma pessoa juridica de
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direito pablico, mais precisamente o caso de Municipios e Estados da Federagdo impetre tal
mandamus, quer seja individual ou coletivo; ap6s essa legislacdo, houve outras, tais como a
Lei 1.608/39 e a Lei 1.533/51. Contudo, o mandado de seguranca coletivo como termo so
veio a surgiu com a Constituicdo de 1988, embora se tenha em 1953 o primeiro de alguns de
seus casos praticos®, porém sem normatizar as suas particularidades e procedimentos
especificos, fato esse so atingido com a Lei 12.016/09, a nova lei dos mandados de seguranca,

que veio revogar a sua antecessora, a Lei 1.533/51.

Assim, tem-se como mandado de seguranca coletivo, como modalidade especial de
acdo de conhecimento, mas com algumas peculiaridades, conforme os moldes dos art. 5°,
LXIX e LXX, da CF e art. 21 e art. 22, da Lei 12.016/09, como o meio de defesa pelo qual
pessoa juridica com capacidade processual, ou seja, partidos politicos, sindicatos ou entidades
de classe ou associagdes que atuam em substituicdo aos seus membros, na defesa de direito
coletivo, liquido e certo, lesionado ou ameacado, desde que ndo sejam amparados por habeas

corpus ou habeas data. Dessa maneira, pode-se dizer que o writ em modo genérico é:

O remédio que cabe ai particular para anular as medidas de execugao, possessorias
ou acautelatorias, que a Administracdo pode, sem intervencdo judicial, efetivar. O
mandado de seguranca é, pois, se nos for permitida a metéfora, o antidoto dessas
medidas. E, exatamente por ser uma contramedida de execugdo, possesséria ou
acautelatoria, € que ele se denomina mandado de seguranca e ndo sentenca

o 4
declaratdria de seguranca.

E desse instituto especifico e especial que se segue uma maior abordagem, mais
profunda e detalhada, sobre suas particularidades, capacidade de propositura, legitimidade de
impetracdo, abordagem de quais direitos e efeitos constitucionais e legais para as partes ativas
e as passivas, comparando legislaces e compreendendo os reflexos dela no mundo juridico,

doutrina e jurisprudéncias, mas inclusive no meio pratico.
2. Os aspectos comparativos entre a Lei 1.533/51 e a Lei 12.016/09

A matéria de mandado de segurancga, presente como garantia constitucional no art.
50, LXIX e LXX, da CF, era regulada em ordenamento especifico, antes da aprovagdo e
vigéncia da recente Lei n. 12.016 de 07 de Agosto de 2009, pela Lei n. 1.533 de 31 de

® Quando o Sindicato dos Bancos do Rio de Janeiro impetrou mandado de seguranca contra a Resolucdo da
Céamara dos Deputados que mandou publicar o Inquérito do Banco do Brasil.

* VIDIGAL, Luis Eulélio de Bueno. In: CRETELLA JUNIOR, José. Do mandado de seguranca coletivo. Rio
de Janeiro: Forense, 1990, p. 27.
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Dezembro de 1951 que foi responsavel por alterar dispositivos legais do Codigo de Processo
Civil no que cerne a aplicabilidade dos mandados de segurancas até entdo. Com o advento da
nova Lei, encontram-se, além da manutencdo de alguns pontos comuns, matérias que até
entdo ndo haviam sido reguladas por legislacdo alguma em termos de mandados de seguranca.
Contudo, também se observa a continuidade de normas ultrapassadas pela doutrina e
jurisprudéncia, que foram mantidas no novo diploma legal. Ou em outras palavras, tem-se a
nova lei como documento que mudou o modo de ver e abordar no que cerne aos mandados de
seguranca, carregando consigo aspectos bons e outros que podem ser considerados antiquados

conforme o Direito atual, se observada a antiga legislacéo revogada.

Como aspecto negativo pode-se citar, por exemplo, a manutencdo praticamente nos
mesmos parametros da Lei n. 1.533/51 das previsfes de suspensdo da seguranga, conforme
art. 15, §8 1° a 5°, da Lei n. 12.016/09, o que segundo Luis Otavio Sequeira de Cerqueira®
acarreta certo desprestigio aos juizes de primeiro e segundo grau. Outro aspecto negativo da
nova lei é o que dispde seu art. 5°, 1”, que segundo Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Céssia
Corréa de Vasconcelos provoca “o exaurimento das vias administrativas [...], pois viola o

”8

principio da inafastabilidade do controle de jurisdi¢o™®, ja que limita de maneira

inconstitucional o instituto do mandado de seguranca, principalmente no que cerne a defesa

® Art. 15, da Lei 12.016/09, in verbis: “Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito piblico interessada
ou do Ministério Pablico e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, & seguranga e & economia publicas, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em decisdo
fundamentada, a execugdo da liminar e da sentenga, dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a julgamento na sessdo seguinte a sua interposicdo. § 1° Indeferido o
pedido de suspensdo ou provido o agravo a que se refere o caput deste artigo, caberd novo pedido de suspensdo
ao presidente do tribunal competente para conhecer de eventual recurso especial ou extraordinério. § 2° E cabivel
também o pedido de suspensdo a que se refere o § 1° deste artigo, quando negado provimento a agravo de
instrumento interposto contra a liminar a que se refere este artigo. § 3° A interposicdo de agravo de instrumento
contra liminar concedida nas agdes movidas contra o poder publico e seus agentes nao prejudica nem condiciona
0 julgamento do pedido de suspenséo a que se refere este artigo. § 4° O presidente do tribunal podera conferir ao
pedido efeito suspensivo liminar se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia
na concessdo da medida. § 5° As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma Unica
decisdo, podendo o presidente do tribunal estender os efeitos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante
simples aditamento do pedido original.”

® Cf. CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz
Manoel; FAVRETO, Rogério; PALHARINI JUNIOR, Sidney. Comentarios & nova lei do mandado de
seguranca. S&o Paulo: RT, 2009, p. 128.

T Art. 5°, 1, da Lei 12.016/09, in verbis: “Nio se concedera mandado de seguranca quando se tratar: [ - de ato do
qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caugdo;”.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELQS, Rita de Cassia Corréa de. O mandado de seguranca na
disciplina da Lei 12.016, de 07.08.2009. Revista de Processo, Séo Paulo, ano. 34, n. 177, p. 191, nov., 2009.
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de direitos frente a uma autoridade, e tendo em vista a afirmacdo de inconstitucionalidade

expressa pela Sumula 429 do STF®.

Contudo se situa talvez na proibicdo de concessdao de liminares, o efeito mais

negativo da nova lei de mandado de segurancas, conforme art. 7°, § 20*°

, Visto que, sob uma
aspecto juridico genérico, pde em risco e enfraquece a garantia constitucional de controle dos
atos administrativos pelo Poder Judiciario. Nesse sentido explica de maneira mais precisa

Luiz Rodrigues Wambier:

Efetivamente, é da prépria estrutura do mandado de seguranca a concessdo de
liminar. Pode-se dizer, também que a possibilidade de se conceder liminarmente a
seguranca tem estreita ligagdo com a natureza juridica da agdo, cujo objetivo é
proporcionar a garantia in natura, e ndo a reparacao pecuniéria; [...] assim, violando
flagrantemente o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°,
XXXV, CF/1988) e o préprio devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, CF/1988)

inerente & acdo constitucional. **

Assim também se expressa Cassio Scarpinella Bueno sobre os mandados de

seguranga:

Sua prépria previsdo em bergo constitucional (art. 5°, LIV e LV, CF/1988), per se, ja
indica a possibilidade de liminar para protecdo in natura do bem questionado pelo
Estado (ou por quem lhe faca as vezes), constitucionalizando-se, destarte, o direito
subjetivo publico do impetrante a obtencdo da liminar quando comprovados seus

pressupostos especificos.*

Por isso, observados 0s pressupostos para a concessdo de medida liminar, que sdo
“relevancia dos motivos em que se baseia o pedido, e da possibilidade de ocorréncia de leséo
irreparavel ao direito do impetrante”, dever-se-ia conceder a liminar que resguarde os
direitos e interesses da parte ameacada até a sentenca de que possibilite a garantia

constitucional do mandado de seguranga, caso contrério, estaria ferindo um principio

% Stmula 429, do Supremo Tribunal Federal, in verbis: “A existéncia de recurso administrativo com efeito
suspensivo ndo impede o uso do mandado de seguranga contra omissdo de autoridade”.

10 Art. 7°, § 2°, da Lei 12.016/09, in verbis: “Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: § 2° N&o serd concedida
medida liminar que tenha por objeto a compensacdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacao de servidores publicos e a concessao de aumento ou a
extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

1 WAMBIER (2002) p. 194-196.
12 BUENO, Cassio Scarpinella. Liminar no mandado de seguranca. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 76-77.
¥ WAMBIER (2002) p. 792-793.
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resguardado pela Constituicdo Federal. H& de se destacar ainda o que diz o inciso Il do
mesmo artigo, que embora ndo haja expressamente nada inconstitucional ou que esbarre em
outros principios inerentes e superiores, deve-se atentar para o0 que se refere a prestacdo de
caucdo para assegurar o cumprimento da medida, conforme a faculdade do juiz, sendo que
esta deve vir motivada e justificada em sua decisdo a fim de que a prestacdo de caucdo nao se

torne uma exigéncia e um requisito para concessdo de medida liminar.

Além de tais aspectos questionaveis e negativos de certo modo, a Lei 12.016/09
inovou em Vvarios aspectos, produzindo avancos juridicos até entdo nao alcancados nos termos
da matéria, e se conceituando positivamente em muitos aspectos. Dentre as boas inovacdes
pode-se destacar a impetracdo de mandados de seguranca por meio eletrénico, conforme art.
4° da nova lei'*; a aceitacdo legal da recorribilidade de medidas liminares em mandados de
seguranca; e a regulamentacdo por meios legais, além da propria Constituicdo Federal, dos
mandados de seguranca coletivos.

Tem no que diz a recorribilidade das decisdes de liminares o ponto positivo mais
polémico dos citados, principalmente porque tal disposi¢cdo ndo era regulada e aceita pela Lei

1.533/51, e ainda como fator preponderante de tal discussdo tem a Stimula 622 do STF™.

Os adeptos a irrecorribilidade de tais decisdes afirmam, além dos argumentos
expressos, outros elementos como fatores justificaveis para a ndo ocorréncia de agravo, tais
como a incompatibilidade e contradicdo de ordenamentos e fatores subjetivos do julgador.

Acerca do primeiro, dispde Luiz Rodrigues Wambier:

Para alguns doutrinadores, a irrecorribilidade do pronunciamento através do qual o
juiz defere ou ndo o pedido de liminar decorreria da incompatibilidade da lei geral
(Codigo de Processo Civil de 1973) com a lei especial que lhe é anterior (Lei
1.533/1951). E que a lei geral ndo teria 0 conddo de ab-rogar a especial (que jamais
previu 0 manejo do agravo contra decisdes interlocutdrias) que com ela coexiste.
Outro argumento para sustentar a irrecorribilidade da decisdo interlocutéria em

mandado de seguranca, é a suposta incompatibilidade entre a celeridade do rito

Y Art. 4°, da Lei 12.016/09, in verbis: “Art. 42 Em caso de urgéncia, é permitido, observados os requisitos
legais, impetrar mandado de seguranca por telegrama, radiograma, fax ou outro meio eletrénico de autenticidade
(comprovada.”

1> Stimula 622, do Supremo Tribunal Federal, in verbis: “Nio cabe agravo regimental contra decisdo do relator
que concede ou indefere liminar em mandado de seguranca”.
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previsto para 0 mandado de seguranca e o sistema recursal do Codigo de Processo
Civil.*®
Ainda sobre o choque entre 0 Cddigo de Processo Civil de 1973 e a antiga lei de

mandado de seguranca, quanto a irrecorribilidade, expressa Araken de Assis:

Ela se harmoniza ao critério geral de incompatibilidade entre as disposicdes da lei
nova e geral com o sistema consagrado em lei especial e anterior, impedindo a ab-
rogacdo desta. Em sintese, subsistem em vigor as restricGes a recorribilidade plena
das interlocutdrias proferidas em mandado de seguranga, que governam o remédio
ao tempo do Cddigo de 1939."

Ja quanto ao elemento subjetivo deferido ao julgador, conforme Luiz Rodrigues

Wambier tem-se:

Para defender a irrecorribilidade da liminar em mandado de seguranga, o seguinte
argumento: a concessao de liminar seria ato discricionario, optando o juiz por deferir

ou ndo a medida pleiteada a partir de critérios subjetivos.*®

Contudo, atualmente tais argumentos sdo insustentaveis, pois a concessdo de

. , . . |
liminares é “um imperativo para o juiz”"’

, Ja que no segundo quando observado a existéncia
dos pressupostos necessarios e exigidos para a concessao de liminares, o juiz deve concedé-
las baseado em tais requisitos e ndo em qualquer que seja a sua arbitrariedade. E quanto ao
primeiro argumento, surgem com a Lei 12.016 os dispositivos legais que apaziguam tal

discussdo, o art. 7°, § 1°°, e o art. 16, paragrafo Gnico*. Desse modo se posiciona Luiz

Rodrigues Wambier:
Né&o ha qualquer incompatibilidade entre o procedimento do mandado de seguranca
e a sistematica do agravo de instrumento (art. 522, CPC). Pelo contrario; se a
concessdo de liminar é da propria natureza do mandado de seguranca, é
1% 1dem. p. 198.

17 ASSIS, Araken de. Recorribilidade das interlocutérias no mandado de seguranca. Revista de Processo, Sdo
Paulo, ano. 21, n. 84, p. 106-108, out.-dez., 1996.

¥ WAMBIER (2002). p. 199.
Y LARA, Betina Rizzato. Liminares no processo civil. Sao Paulo: RT, 1993, p. 181.

2 Art. 7°, 8 1°, da Lei 12.016/09, in verbis: “Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: § 1° Da decisdo do juiz de
primeiro grau que conceder ou denegar a liminar cabera agravo de instrumento, observado o disposto na Lei
5869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.”

2L Art. 16, pardgrafo Unico, da Lei 12.016/09, in verbis: “Nos casos de competéncia originaria dos tribunais,
caberd ao relator a instrucdo do processo, sendo assegurada a defesa oral na sessdo do julgamento. Paragrafo
Unico. Da decisdo do relator que conceder ou denegar a medida liminar cabera agravo ao 6rgdo competente do
tribunal que integre.”


http://www.leidireto.com.br/lei-5869.html
http://www.leidireto.com.br/lei-5869.html
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constitucionalmente assegurado a parte o direito de recorrer da decisdo denegatdria
da medida. Seria inconcebivel imaginar que o impetrante teria direito a obtencédo da

liminar somente se concedida pelo juiz de primeiro grau.?

Também expressa argumentos a esse favor e complementando Eduardo Arruda

Alvim:

N&do admitir que da decisdo denegat6ria da liminar se possa interpor agravo de
instrumento significa concluir que o tribunal pode menos do que o juiz de primeiro
grau, porque, quando a apelacdo chegar ao tribunal, a situacdo de dano irreversivel

ou de dificil reparacéo ja se ter4, provavelmente consumado.?

E ainda observa Accacio Cambi e Eduardo Cambi que “se a Lei 1.533/1951 ndo
prevé nem faz remissdo a todos 0s recursos cabiveis, isso ndo significa que o Codigo de

»?* sendo assim, quando n&o

Processo Civil ndo possa vir a ser aplicado subsidiariamente
expresso na lei antiga ndo quer dizer que ela seja contraria, ja que “o sistema recursal do
Caodigo se aplica, evidentemente, embora de forma supletiva, as leis esparsas que regulam

»%  No entanto, apesar de toda

aspectos processuais dos institutos de que cuidam
argumentacdo sobre a utilizacdo subsididria do art. 522, do CPC, nessa matéria, a Lei
12.016/09 solucionou todos os questionamentos trazendo consigo ambos os artigos que
expressam claramente o direito de agravo em decisdes interlocutérias em mandados de

seguranca.

H& como ultima boa inovacédo a dedicacdo de dispositivos que regulem os mandados
de segurangas coletivos, garantidos pela Constituicdo Federal de 1988, mas que até entdo ndo
possui legislacdo especifica para seus procedimentos e institutos, responsaveis ela tutela de
direitos coletivos e comuns a pluralidade como um todo ou a determinado grupo. O estudo

mais aprofundado sobre esse avanco legislativo ter-se-a nos capitulos que se seguem.

3. O mandado de seguranca coletivo como esfera de defesa de interesses e direitos

liquidos e certos conforme a Lei 12.016/09

2 WAMBIER (2002) p. 198.

2 ALVIM, Eduardo Arruda. Agravo de instrumento contra decisdes proferidas em mandado de seguranca —
execucao provisoria. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano. 24, n. 95, p. 238, jul.-set., 1999.

% CAMBI, Accacio; CAMBI, Eduardo. Cabimento do agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias
em mandado de seguranca. In: NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. (coords.). Aspectos
polémicos a atuais dos recursos civeis e de outras formas de impugnacéo as decisfes judiciais. Vol. 4. Sdo
Paulo: RT, 2001, p. 15.
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Nos termos do art. 21 da Lei 12.016/09, mais precisamente sua parte final, possui
legitimidade de propositura de mandado de seguranca coletivo, os partidos politicos e
sindicatos ou as entidades de classe ou associacfes legalmente constituidas a mais de um ano
pelo menos, a fim de tutelar direito liquido e certo lesado ou ameacado de parte ou de todos
0S seus membros ou associados, sob a dptica da substituicdo. Esses direitos a serem
defendidos abordam duas das trés espécies dos direitos coletivos lato sensu: o direito coletivo
stricto sensu e os direitos individuais homogéneos; somente ndo resguardando os direitos

difusos, que sdo deixados a mercé das acdes civis publicas®.

Primeiramente deve se observar que o writ constitucional ndo confundi direito com
interesse, ja que “¢ destinado a protecdo de direito. Todo e qualquer interesse fica fora do
ambito da protecdo do writ e somente pode ser questionado na via administrativa™®’. E em
segundo plano, deve-se ter uma idéia consistente e fundamentada do que seriam precisamente

os direitos liquidos e certos.

Para Castro Nunes, “direito liquido e certo, ou que assim deva ser declarado, situa-se

no plano juridico da obrigacdo certa quanto a sua existéncia, determinada quanto ao seu

. , o ~ . . 2 r r :
objeto e liquida na prestagio exigida”®; ou também “¢ o que se apresenta devidamente

individuado e caracterizado, para que ndo haja davida alguma quanto aos exatos limites que
se pede””. No mesmo liame, mas de maneira, mas concisa, “¢ aquele que ndo desperta
duvidas, que esta isento de obscuridades, que ndo precisa ser aclarado com exame de provas
em dilagdes, que ¢ de si mesmo concludente e inconcusso™°, visto que “liquido ndo quer
dizer o quantum debeatur da obrigacdo. Quer dizer, ao contrario, um direito extremado de

9531

duvidas, isento de controvérsia””". Assim, 0 motivo do estudo processual, no ramo coletivo de

tais direitos, tem por base de que o conceito destes:

% PEREIRA, José Horéacio Cintra Gongalves. Agravo no direito brasileiro. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,
1999, p. 29.

% Embora haja posicionamento doutrinario contrario.

27 CRETELLA JUNIOR, José. Os “writs” na Constitui¢io de 1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1989, p. 26.

8 NUNES, Castro. Do mandado de seguranca. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967, p. 80.

2 WALD, Arnoldo. Do mandado de seguranca na pratica judiciaria. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1968, p.
128.

% MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1946. Rio de Janeiro: Bors6i, 1953, p. 3609.

31 BUZAID, Alfredo. Judicio de amparo e mandado de seguranca. Revista da Faculdade de Direito da USP,
Sédo Paulo, fasc. I., p. 222, 1961.
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E tipicamente processual, pois atende a um modo de ser de um direito subjetivo no
processo; a circunstancia de um determinado direito subjetivo realmente existir néo
Ihe da a caracterizacdo de liquidez e certeza; esta s6 lhe é atribuida se os fatos em

que se fundar puderem ser provados de forma incontestavel, certa, no processo.*

Enfim, o direito liquido e certo, que provavelmente, conforme a doutrina tenha
surgido na Constituicdo de 1946 em seu art. 141, § 24, se situa como condigdo essencial para
que se torne efetivo e legal a propositura do mandado de seguranca coletivo, cabendo ao
magistrado responsavel o dever pela sua observancia, sendo assim, a alegacdo da lesdo ou
ameaga, que seja por ato comissivo ou omissivo, deve ser comprovada por meios fatos

alegados documentalmente.

Portanto, os direitos resguardados pelo mandamus coletivo, além de terem sido
lesados ou ameacados, terem relacdo com os fins institucionais do 6rgdo impetrante, e
abordarem sobre direitos liquidos e certos, eles precisam estar compreendidos entre 0s
direitos coletivos stricto sensu e os direitos individuais homogéneos, conforme o art. 21,
paragrafo Unico, | e 11, da Lei 12.016/09%, e o art. 81, | e II, da Lei 8.078/90%*. Assim, pode-
se afirmar que os direitos tutelados pelo writ coletivo sdo “os mesmos direitos que comportam

defesa pelo mandado de seguranca individual.”*”

No entanto, discute-se muito sobre a falta de amplitude constitucional no que cerne a
falta de defesa dos direitos difusos pelos mandados coletivos. Essa distingdo constitucional
entre ambos os direitos, os tutelados (coletivos stricto sensu e individuais homogéneos) e o

difuso é, conceitualmente, explicada por Ada Pellegrini Grinover:

2 BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1966, p. 55

% Art. 21, 1 e 11, da Lei 12.016/09, in verbis: “Paragrafo unico. Os direitos protegidos pelo mandado de
seguranca coletivo podem ser: | - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria
por uma relagdo juridica bésica; Il - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, 0s
decorrentes de origem comum e da atividade ou situagdo especifica da totalidade ou de parte dos associados ou
membros do impetrante.”

% Art. 81, 1 e 11, da Lei 8.078/90, in verbis: “A defesa dos interesses ¢ direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo. Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera
exercida quando se tratar de: | - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato; Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si
ou com a parte contraria por uma relacdo juridica base;”
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A diferenca consiste em que se entende por interesses difusos aqueles em que nao ha
vinculo juridico entre as pessoas pertencentes ao grupo, ligadas que sdo apenas por
circunstancias de fato, contingentes e variaveis, como as de habitarem a mesma
regido ou mesmo bairro; [...], por exemplo, os que tém por objeto a protecdo ao
ambiente. [...] J& nos interesses chamados coletivos, existe um vinculo juridico, ou
uma relacdo juridica base, que une as pessoas pertencentes ai grupo, como 0S
filiados a um sindicato, os membros de uma entidade associativa.*

Diante disso, tem nos direitos coletivos uma maior facilidade de identificacdo dos
seus titulares, dificuldade essa encontrada na indefinicdo subjetiva dos direitos difusos. J& 0s
individuais homogéneos possuem praticamente as mesmas caracteristicas dos direitos
coletivos stricto sensu, residindo a diferenca apenas no que cerne a responsabilidade que afeta
a cada um dos membros do 6rgdo ou o dano a ser reparado por eles. Por isso, a tutela coletiva

pelos mandados, conforme a Lei 12.016/09 segue a idéia de:

Pretensdo de reconhecimento de ‘direitos individuais’, podendo apenas haver
protecdo de tais direitos dimensionados coletivamente, isto &, direito que o
individuo, parceladamente, com pretensao propria, pode defender, mas que em visdo
conjunta, revela interesse de todo um grupo determinado, ainda que seja toda a

coletividade.*

Assim, essa defesa normativa restrita a apenas alguns direitos especificados em lei,
poderia ser questionada e até considerado precipitada, visto que 0 mandamus coletivo, ora ou
outra serviria como instrumento adequado a preservacdo de direitos liquidos e certos, que sdo
em partes considerados também como direitos difusos, se incluindo nesse hall; ou seja, que
seria possivel a impetracdo de mandado por érgdo que atinja efeitos, voluntariamente ou néo,
além de seus partidarios, ou até toda a pluralidade, saindo do conceito onde se deveria
impetrar mandamus sobre direitos de uma parcela pré-determinada de pessoas, que 0s teve

afetados ou ameacados. Desse modo, expde Luiz Rodrigues Wambier e Rita VVasconcelos:

Em nosso sentir, ndo tem raz&o o legislador. E certo que os entes legitimados podem
ter, entre seus fins institucionais, a protecdo de direitos que atinjam a todos os seus
membros ou associados, de forma indivisivel, sem que entre eles — ou em relacdo a

parte contraria — haja uma relagdo juridica base. Cite-se, como exemplo, a atuacéo

% PASSOS, J. J. Calmon de. Mandado de seguranca coletivo, mandado de injuncéo e habeas data. Rio de
Janeiro: Forense, 1989, p. 8.

% GRINOVER, Pellegrini Ada. In: Mandado de seguranca coletivo: legitimag&o, objeto e coisa julgada. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 287.

% SANTOS, Ernane Fidélis dos. Mandado de seguranca e injuncéo. S&o Paulo: Saraiva, 1990, p. 132.
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de um partido politico que se volta contra uma propaganda eleitoral de cunho

racista.®

Em sintonia com o pensamento, também se expressa Antonio Carlos Garcias

Martins:

Somos inclinados a reconhecer que a acdo de mandado de seguranca coletivo,
efetivamente, ndo deve restringir-se aos interesses coletivos estrito senso e
individuais homogéneos. Sua atuacdo é ampla, inclusive no tocante aos interesses
difusos, até porque esses interesses, que nada mais sdo que fatos valorados e
tutelaveis pelo direito posto, de certo modo sdo fluidicos até um dado momento, pois
podem ser afetados por circunstancias que os levam a receber a qualificacdo de

coletivo, por afetar uma coletividade. *°

4. O Art. 5° LXX, da CF e a atualidade juridica dos tribunais: legitimidade de

representacdo ou substituicdo?

Os sindicatos e entidades associativas e de classe possuem como garantia
constitucional a impetracdo de mandado de seguranca diante de lesdo ou ameaca de lesdo de
seus direitos ou de seus membros. Contudo, tal direito de propositura possui particularidades,
sendo assim, cabem a esses Orgdos trés tipos diferentes de mandado de seguranca.
Primeiramente, podem impetrar mandado de seguranca na defesa de um interesse seu, como
pessoa juridica, lesado ou ameacado, sendo a prépria entidade titular da acdo; nesse caso,
previsto no art. 5°, LXIX, da CF*, observa-se a ocorréncia de mandado de seguranca
individual. Pode também, o sindicato ou associacdo, visando a tutela de direitos de associado
ou associados impetrarem com mandado de seguranca, no caso também individual, na forma
de representagdo processual sob prévia autorizacdo dele ou deles, a fim de evitar dano ou sua
eminente ocorréncia a direitos alienados aos fins associativos, podendo ou ndo constituir

litisconsorcio ativo; nesse caso, a previsdo legal se situa no art. 5°, XXI, da CF*'. J4 o que

¥ WAMBIER (2002) p. 204.
% MARTINS, Antonio Carlos Garcias. Mandado de seguranca coletivo. Porto Alegre: Sintese, 1999, p. 70.

0" Art. 5°, LXIX, da CF, in verbis: “LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢cdes do Poder Publico;”

L Art. 5°, XXI, da CF, in verbis: “as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade
para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;”
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realmente interessa ao estudo é o que se situa no art. 5°, LXX, b, da CF** e na parte final do
caput do art. 21, da Lei 12.016/09, que se refere ao mandamus coletivo, responsavel pelo
resguardo em substituicdo de direitos, conectados aos fins institucionais do 6rgdo, dos seus
associados (ou membros) ou de boa parte deles, sem necessidade de autorizacdo destes para

que a entidade atue em nome proprio defendendo o direito alheio.*’

A maior confusdo se situe talvez entre os dois Gltimos casos. Por isso, cabe definir
primeiramente ambos o0s institutos, a representacdo e a substituicdo processual. A
substitui¢do, como principal foco da analise, consiste “na autorizacdo da lei para que alguém
5 44

defenda, em nome proprio, como autor ou como réu, direito alheio em processo judicial.’

Assim, também distingue ambos Moacyr Amaral dos Santos:

O substituto processual € parte, no sentido processual. Quer na posicdo de autor,
quer na de réu, o substituto processual € sujeito na relacdo processual, da qual
participa em nome préprio, ndo em nome do substituido. Nisso difere a substituicéo
processual da figura da representagdo, em que o representante ndo é parte, mas
apenas representante da parte, que é o representado. Enquanto na substituicdo
processual o substituto age em nome proprio, na representacdo o representante age

em nome do representado.*

Diante disso, no art. 5°, XXI, da CF, encontra-se o instituto da representacdo, ou
legitimidade ordinaria, que pode até ser considerada uma nova modalidade de representacao,
pois além de mandado de seguranca individual em favor de um Unico membro, pode também
a entidade impetrar em litisconsércios/membros mandado de seguranga plurimo, que mesmo
assim n&o se constitui em um writ coletivo.*® Desse modo, tem na representacéo, conforme o

ordenamento constitucional citado, o instituto que:

O associado, ou o0s associados interessados em que a entidade os auxilie na defesa de
seus direitos subjetivos, direitos em principio compativeis com as proprias

finalidades da associacdo, a esta de dirigem, solicitando a representacdo e

*Art. 59, LXX, b, da CF, in verbis: “LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por: b -
organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo
menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados;”

* Cf. CARNEIRO, Athos Gusmao. Anotacdes sobre o mandado de seguranca coletivo, nos termos da Lei
12.016/2009. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano. 34, n. 178, p. 19, dezembro, 2009.

* PINTO, José Augusto Rodrigues. Processo trabalhista de conhecimento. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 1993, p.
166.

** SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1990, p.
345.

* Cf. CARNEIRO, A. G., op. cit., 2009, p. 18.
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expressamente a autorizando a representa-los; esta conduta cremos pragmaticamente

adequada, e a mais fiel & natureza do instituto da representacao.*’

Ja no que cerne ao mandado de seguranca coletivo, o art. 5°, LXX, b, da CF, ha a
substituicdo sem a necessidade de prévia autorizacdo do membro associado pela entidade a
que ele pertence, conhecida também como legitimidade extraordinaria. E nesse sentido que se
coloca a jurisprudéncia atual. A conclusdo do julgamento MS 4.126, 12 Secdo do STJ, acordao
de 11.03.1996, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, presente na RSTJ, 84/63%, afirma que “a
entidade associativa que impetra mandado de seguranca coletivo ndo se coloca, no processo,
como mandataria, dos respectivos associados, razao por que torna-se desnecessaria a previa
autorizagdo de seus membros”; assim também no RMS 7.523, 1* T. do STJ, acoérdao de
14.11.1996, rel. Min. José Delgado®, confirma que “os sindicatos tém legitimagéo ativa para,
guando autorizados pelos estatutos que os regem, agir em juizo, em sede de mandado de
seguranga coletivo, em nome de seus associados.” Enfatizando-se ainda tem-se no RMS
3.298, 52 T. do STJ, acorddo de 24.02.1997, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca®, presente na
RSTJ, 96/363, que a legitimidade de propositura do writ coletivo das entidades associativas
em nome de seus membros ¢ feita “sem a exigéncia de autorizagdo, dado o carater de
substituicdo processual, extraordinaria.” Também Se posiciona nesse sentido a Siumula 629 do
STF>,

Nesse enfoque, e de uma forma mais concisa, tem-se no instituto da substitui¢do ou

legitimacdo extraordinaria, conforme o art. 5°, LXX, da CF, a modalidade onde:

A entidade associativa poderia ajuizar mandado de seguranca coletivo, em defesa de
direitos liquidos e certos da totalidade de seus associados, ou de um determinado
segmento destes, independentemente de autoriza¢do ou anuéncia e sem necessidade
de identificacdo dos associados, os quais permaneceriam ‘indeterminados’ na inicial,

.y, . ~ : 2
embora ‘determinaveis’ quando da execugdo da seguranga, se concedida fosse.”

5. A legitimidade ativa para sua propositura

" Idem p. 16.

*® BRASIL, STJ, MS 4.126, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJU 03 mar. 1996.

* BRASIL, STJ, RMS 7.523, Rel. Min. José Delgado, DJU 14 nov. 1996.

¥ BRASIL, STJ, RMS 3.298, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU 24 fev. 1997,

5 Stmula 629, do Supremo Tribunal Federal, in verbis: “A impetragio de mandado de seguranga coletivo por
entidade de classe em favor dos associados independe de autorizagdo destes.”

52 CARNEIRO (2009) p. 21.
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A legitimidade para impetracdo do mandado de seguranca coletivo, segundo o art. 21
da Lei 12.016/09 se constitui:

“O mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizacéao sindical,
entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha,
pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de
parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que

pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial.”

Ver-se-4 de forma mais aprofundada e detalhada ambos os propositores, com suas
respectivas caracteristicas e propriedades.

6. Os partidos politicos com representacdo no Congresso Nacional

Os partidos politicos, responsaveis pela tutela de “direito liquido e certo, ndo mero

interesse, ameacado ou violado™?

, originam-se, na visdo de Maurice Duverger, da ligacao
permanente entre a criacdo de grupos parlamentares, a principio, e dos comités eleitorais,
posteriormente®®. Seu surgimento é livre, ndo importando se é por criacdo, fusdo ou
incorporacdo de outros partidos extintos, conforme expresso no art. 17, da CF*°, contudo apds
esse, devem ser obrigatoriamente registrados a fim de obter a personalidade juridica que a eles
¢ inerente. Podem ser definidos, em termos gerais, como ‘“associagdes de pessoas com uma
ideologia ou interesses comuns, que mediante uma organizacdo estavel (partei-apparat),

visam exercer influéncia sobre a determinacdo da orientacdo politica do Pais.”®. Ou como
¢ ¢ao p

especifica José Cretella Junior,

O partido politico é, antes de tudo, associa¢do, ou corporagdo, surgindo, em sua

estrutura, como agrupamento de pessoas, isto &, universitas personarum. Em

3 CRETELLA JUNIOR, J., op. cit., 1990, p. 63.
% Cf. DUVERGER, Maurice. Partidos politicos. Rio de Janeiro: Zahar, 1970, p. 20.

% Art. 17, da CF, in verbis: “E livre a criagdo, fusdo, incorporagio e extingio de partidos politicos, resguardados
a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e
observados o0s seguintes preceitos: | - carater nacional; 1l - proibicdo de recebimento de recursos financeiros de
entidade ou governo estrangeiros ou de subordinagdo a estes; Il - prestacdo de contas a Justiga Eleitoral; IV -
funcionamento parlamentar de acordo com a lei.”

*® VIRGA, Pietro. Diritto Constituzionale. 6 ed. Milao: Giuffré, 1947, p. 243.
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segundo lugar, a orientagdo comum, em politica, a luz de principios ou tendéncias

que unifiquem vontades, ou em outras palavras, a ideologia partidaria. °’
Ainda também, mas de forma mais ampla por Afonso Arinos de Melo Franco:

Instrumento insubstituivel na organizacdo juridica e politica do poder, a sua atuacéo
instrumental e técnica ndo se acha, como, alias, nenhuma outra técnica,
condicionada a qualquer ideologia ou sistema. Estados democréaticos ou totalitérios,
economias publicas ou liberais, capitalistas, socialistas ou comunistas, vivem, hoje,
organizadas sob o signo partidario seja no regime da pluralidade, da virtual

dualidade ou no da unidade.%®

Sob discussdes passadas de que seriam pessoas juridicas de direito publico ou
privado, acredita-se como inquestionavel o argumento de que sdo pessoas juridicas de direito
privado, tendo por base o art. 44, V, do CC, e, sobretudo, a Lei 10.825/2003, responsavel pela
determinacdo legal de sua personalidade, e também como afirmava Antdnio Tito Costa,
mesmo antes da publicacdo de tais legislacBes, por ndo possuirem poder de império para
impor suas decisdes e seus fins, sem qualquer relacdo com o poder publico para fazer valé-los

perante terceiros™’.

Mas a principal matéria no que diz aos partidos politicos em se tratando de mandados
de seguranca coletivos se situa na legitimidade de impetracdo do instrumento constitucional,
ou mais precisamente, se os partidos politicos possuem legitimidade para propor mandado de
seguranca coletivo sobre todo e qualquer direito do cidaddo brasileiro, ou para apenas 0s
eleitores, ou entdo somente para seus filiados. Ou também os diferentes institutos encontrados
no art. 5°, incisos LXX e XXI%, onde o primeiro se caracterizaria por substituicdo processual,
e 0 segundo como representacdo processual®’.

H& a corrente daqueles que defendem a atuagdo e legitimidade ampla dos partidos
politicos, como Ada Pellegrini Grinover, onde a impetracdo dos partidos s6 poderia sofrer a

restricdo decorrente do texto constitucional, e também atualmente da Lei 12.016/09,

" CRETELLA JUNIOR (1990) p. 60.

% FRANCO, Afonso Arinos de Melo. Curso de direito constitucional brasileiro. Vol. 1. Rio de Janeiro:
Forense, 1958, p. 142.

> Cf. COSTA, Anténio Tito. Natureza juridica do partido politico no Brasil. Revista de Direito Publico, Sdo
Paulo, vol. 1, p. 89, jul.-set., 1967.

% Art. 5°, XXI, da CF, in verbis: “XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;”

61 Cf. BULOS, Uadi Lamégo. Mandado de seguranca coletivo. Sdo Paulo: RT, 1996, p 48.
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IGZ

consistente na falta de representagdo no Congresso Nacional™. Situa-se nesse ambito ainda

Sérgio Ferraz, que afirma sobre a capacidade dos partidos politicos, sob a Optica a Lei
Orgénica dos Partidos Politicos, quanto ao mandamus coletivo, agindo em nome proprio, mas
produzindo efeito para todos no “que diga respeito ao regime democratico, a autenticidade do

sistema representativo e a defesa dos direitos humanos fundamentais, constitucionalmente

definidos; [...] com reflexos na esfera de interesses e direitos de todos”®.

Cabe ainda citar os estudos de Athos Gusméao Carneiro, onde:

Podera o partido politico, portanto, agir contra ato administrativo (lato sensu) que
viole a liberdade de manifestacdo do pensamento; ou a liberdade de culto; ou o
sigilo das correspondéncias e das comunicac¢des, nos termos da lei; ou que institua
ilegais restri¢des a livre locomogdo dentro do territdrio nacional; ou que institua
taxas confiscatorias da heranca, ou que discrimine entre cidaddos por motivos de

raca, religido, cor etc.®*
Completando esse pensamento Ada Pellegrini Grinover ainda dispde:

Por isso, o partido politico esta legitimado a agir para a defesa de todo e qualquer
direito, seja ele de natureza eleitoral ou ndo. No primeiro caso o partido estara
defendendo os seus proprios interesses institucionais, para 0s quais se constitui.
Agira, a nosso ver investido de legitimacdo ordinaria. No segundo caso — quando,
por exemplo, atuar para a defesa do meio ambiente, do consumidor, dos
contribuintes -, sera substituto processual, defendendo em nome préprio interesses
alheios. Mas nenhuma outra restricdo deve sofrer quanto ais interesses e direitos
protegidos: além da tutela dos direitos coletivos e individuais homogéneos, que se
titularizam nas pessoas filiadas ao partido, pode o partido buscar, pela via de
seguranca coletiva, aquela atinente a interesses difusos, que transcendam aos seus

filiados.®®

Ja na contramdo disso, outros autores, como Calmon de Passos, afirmam que 0s
partidos devem atuar com legitimidade de forma supletiva em concordancia com as entidades
que representem os individuos cujos interesses estdo em jogo, ou quando tal entidade nem

existirem; visto que contribuir para uma legitimidade ampla de tais entidades:

62 Cf. a idéia geral em sua obra GRINOVER, P. A., op. cit.
8 FERRAZ, Sérgio. Arquivos do Ministério da Justica, Brasilia, n. 43, p. 53, jan.-jun., 1990.

% CARNEIRO, Athos Gusmao. O mandado de seguranca coletivo como garantia dos cidad&os. In: TEIXEIRA,
Sélvio de Figueiredo (coord.). As garantias do cidadiio na justica. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 230.

% GRINOVER (1990) p. 120
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Para atuarem em nome proprio na defesa de interesses individuais, mesmo quando
interesses de muitos, por isso revestidos de uma dimensdo social inocultavel, seria,
parece-nos evidente, além de instalar-se o tumulto na ordem juridica, nela
disseminar-se o germe da inseguranca e da tirania. A legitimacéo sem fronteiras que
seja reconhecida aos partidos politicos significara o caos, além de transferir para o
ambito do Judiciario (arena inadequada) a luta politica que deve ser levada a cabo

em outro campo.®

Diante desse entrave, a melhor solucdo €, sem davida, o equalizar, sobretudo a

observancia dos principios constitucionais para que o instituto do mandado de seguranga ndo

viole principios ou bens juridicos fundamentos resguardados pelo direito brasileiro, e

emplacados principalmente na Constituicdo Federal. Assim observa Athos Gusmao Carneiro:

Parece-nos razoavel e juridico sustentar que a melhor solucéo sera, ao menos como
regra, a mantenca do principio da vinculacdo entre as finalidades, em termos
gerais, da entidade substituta, com os interesses das pessoas substituidas. Os
partidos politicos podem, destarte, atuar como substitutos processuais e, assim,
ajuizar o mandamus coletivo, se os direitos afirmadamente violados (ou ameagados)
forem aqueles sob direta e imediata tutela constitucional, ou seja, os direitos
fundamentais relativos a generalidade dos cidaddos como tais, acima de

agrupamentos pertinentes a interesses de classe, profissionais e assim por diante.®’

7. Organizagdo sindical, entidade de classe ou associacao legalmente constituida

Organizacao sindical ou sindicato é o agrupamento estavel de varias pessoas de uma

profissdo que convencionam colocar suas atividades e parte de seus recursos em comum por

meio de uma organizacdo interna a fim de assegurar a defesa e a representacdo a respectiva

profissdo, visando melhorar suas condigdes de trabalho®®. Ou em outras palavras, o sindicato é

0 6rgdo de representacdo profissional ou econémica, dotado de liberdade, mas que tenha sua

base exclusiva determinada em um territorio, que ndo seja inferior ao de um Municipio, por

meio do registro no Ministério do Trabalho®. Pode-se afirmar ainda que é o:

Agrupamento de pessoas fisicas ou juridicas, que exercam atividade profissional ou

econdmica, para a defesa e promocdo dos respectivos interesses, através da acéo

% pPASSOS (2005) p. 21.

” CARNEIRO, (2009) p. 27.
8 Ccf. GOMES, Orlando; GOTTSCHALK, Elson. Curso de direito do trabalho. Vol. 2. Rio de Janeiro:

Forense, 1990, p. 723.

% Cf. BATALHA, Wilson de Souza Campos. Direito processual das coletividades e dos grupos. Sdo Paulo:

LTr, 1991, p. 142.
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coletiva de contestacdo ou de participacdo na elaboracédo e efetivacdo da politica

nacional, em matéria econdmica e social.”

Os sindicatos sdo assegurados e embasados nos art. 511, § 1°, da CLT"*, do art. 8,
I, da CF” e do art. 21, da Lei 12.016/09; e possuem natureza, no que diz as pessoas que 0s
compdem, ou patronais, ou operarios, ou mistos. A partir dai, conclui-se que “o sindicato trata
de interesses coletivos, de interesses de uma categoria e ndo de interesses publicos”’?; onde s6
tornaria a abordar o publico caso o Estado interviesse e transformasse o coletivo atual para

toda a pluralidade, o que era antes somente para determinado grupo.

Tendo em vista tais definicdes e conceitos, necessita-se para a impetracdo do
mandamus coletivo pelos sindicatos que haja apenas a identificacdo entre os direitos que por
ele é defendido e os interesses efetivados em direitos dos seus integrantes, sendo renegado e
rejeitado qualquer writ coletivo que ndo atenda aos direitos e interesses tutelados pela
categoria, estes tais que sdo constituidos pelos fins de toda a organizagdo e ndo somente pela
somatoria dos desejos singulares de alguns (neste caso, usar-se-ia 0 que esta previsto no art.

50, XXI, da CF, que aborda a tutela de seguranca nos casos de direitos personalissimos).

Ja quanto a entidade de classe ou associacdo, pode-se dizer que se constitui em
“pessoa juridica, agrupamento de pessoas, conseqiiéncia natural de sociabilidade, que
impele os seres vivos a se defenderem para a consecucdo de um fim almejado por todos””*.
Ela deve observar o que diz o art. 21 da Lei n. 12.016/09, quer seja publica ou privada, tem
que estar constituida por um periodo de tempo maior que 1 ano para que possa propor
mandado de seguranca coletivo na forma de substituicdo processual em prol dos interesses
resguardados e protegidos por ordenamento juridico dos seus membros ou associados; se 0
interesse ndo estiver legislado, ndo cabe mandado coletivo de forma alguma. Contudo,

também pode tutelar os direitos personalissimos de seus membros ou associados, que nao séo

" MAGANO, Octéavio Bueno. As novas tendéncias do direito do trabalho. Sao Paulo: LTr, 1999, p. 99.

™ Art. 511, § 1°, da CLT, in verbis: “E licita a associagdo para fins de estudo, defesa e coordenacdo dos seus
interesses econdmicos ou profissionais de todos os que, como empregadores, empregados, agentes ou
trabalhadores auténomos ou profissionais liberais exergam, respectivamente, a mesma atividade ou profissao ou
atividades ou profissbes similares ou conexas. § 1° A solidariedade de interesses econdmicos dos que
empreendem atividades idénticas, similares ou conexas, constitui o vinculo social basico que se denomina
categoria econdmica.”

2 Art. 8, 111, da CF, in verbis: “E livre a associacdo profissional ou sindical, observado o seguinte: III - ao
sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes
judiciais ou administrativas;”

® CRETELLA JUNIOR, (1990) p. 65.
™ |dem p. 71.
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de toda a entidade, mas somente de determinada parcela, caso observem o expresso no art. 5,
XXI1, da CF. Um dos maiores exemplos de entidade de classe, no caso de dominio publico, é a
Ordem dos Advogados do Brasil, que se constitui no 6rgao que defende os direitos coletivos

da classe dos advogados em ambito nacional.
8. Consideracoes finais

Portanto, fundamenta-se no mandado de seguranca como um dos meios praticos e
legalmente constituido ndo somente para facilitar o acesso e defesa de direitos violados ou
ameacados a justica de um grupo de pessoas, que seja ou ndo toda a coletividade, mas,
sobretudo para reafirmar a garantia constitucional na luta contra 0s abusos sociais,
administrativos e do préprio Direito, exercidos pelo meio e forgas publicas, ou quem quer que

0S represente.

Resumidamente, tem no instituto do mandado de seguranca coletivo, uma das
grandes inovacdes da Constituicdo de 1988, e agora com a Lei n. 12.016/09, sua legislagédo
especifica, quase que todo o seu procedimento relatado, favorecendo as entidades sindicais e
associativas, além dos partidos politicos na defesa dos direitos que lhe cabem, mas também na
tutela de interesses e direitos que lhe transcendem a condi¢cdo de membros para figurarem em
desejos de toda uma pluralidade. Que o beneficio ou garantia seja concedido a uma ou ao
grupo de pessoas, ou mesmo a toda coletividade, ndo relevando muito os fins sociais, mas sim
se destacando com uma atuacdo justa e equanime, condizente com os valores sociais e bens

juridicos fundamentais impetrados e resguardados no seio da sociedade.

Portanto, como mandamus coletivo, conforme art. 21 e 22 da Lei 12.016/09

entendem-se todo aquele cujos:

Impetrantes: partidos politicos (somente os que tém representacdo no Congresso
Nacional), sindicatos, entidades de classe, associa¢es (legalmente constituidas, e,
em funcionamento ha pelo menos um ano); impetrados: autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico; base para
impetracdo: direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data;
causa para impetracdo: ilegalidade ou abuso de poder; e objeto: protecdo dos

interesses coletivos e individuais homogéneos.”

9. Referéncias Bibliograficas

" BULOS, U. L., op. cit., p. 36.



REVISTA DE DIREITO DOS MONITORES DA UFF

ALVIM, Eduardo Arruda. Agravo de instrumento contra decisdes proferidas em
mandado de seguranca — execucao provisoria. Revista de Processo, Sao Paulo, ano. 24, n.
95, jul.-set., 1999.

ASSIS, Araken de. Recorribilidade das interlocutorias no mandado de seguranca. Revista
de Processo, Séo Paulo, ano. 21, n. 84, out.-dez., 1996.

BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1966.

BATALHA, Wilson de Souza Campos. Direito processual das coletividades e dos grupos.
Séo Paulo: LTr, 1991.

BUENO, Cassio Scarpinella. Liminar no mandado de seguranca. Sao Paulo: RT, 1999.
BULOS, Uadi Lamégo. Mandado de seguranca coletivo. S&o Paulo: RT, 1996.

BUZAID, Alfredo. Judicio de amparo e mandado de seguranca. Revista da Faculdade de
Direito da USP, S&o Paulo, fasc. I., 1961.

CAMBI, Accécio; CAMBI, Eduardo. Cabimento do agravo de instrumento contra as
decisdes interlocutérias em mandado de seguranca. In: NERY JUNIOR, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. (coords.). Aspectos polémicos a atuais dos recursos civeis
e de outras formas de impugnacéo as decisdes judiciais. Vol. 4. Sdo Paulo: RT, 2001.

CARNEIRO, Athos Gusmdo. Anotacdes sobre o mandado de seguranca coletivo, nos
termos da Lei 12.016/2009. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano. 34, n. 178, dezembro,
2009.

. O mandado de seguranca coletivo como garantia dos cidadaos. In:
TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo (coord.). As garantias do cidaddo na justiga. S0 Paulo:
Saraiva, 1993.

COSTA, Antonio Tito. Natureza juridica do partido politico no Brasil. Revista de Direito
Publico, Sao Paulo, vol. 1, jul.-set., 1967.

CRETELLA JUNIOR, José. Do mandado de seguranca coletivo. Rio de Janeiro: Forense,
1990.

. Os “writs” na Constituicio de 1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
19809.

CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES
JUNIOR, Luiz Manoel; FAVRETO, Rogério; PALHARINI JUNIOR, Sidney. Comentarios
a nova lei do mandado de seguranga. Sdo Paulo: RT, 2009.

DUVERGER, Maurice. Partidos politicos. Rio de Janeiro: Zahar, 1970.
FERRAZ, Sérgio. Arquivos do Ministério da Justica, Brasilia, n. 43, jan.-jun., 1990.

FRANCO, Afonso Arinos de Melo. Curso de direito constitucional brasileiro. Vol. 1. Rio
de Janeiro: Forense, 1958.



REVISTA DE DIREITO DOS MONITORES DA UFF
GOMES, Orlando; GOTTSCHALK, Elson. Curso de direito do trabalho. Vol. 2. Rio de
Janeiro: Forense, 1990.

GRINOVER, Pellegrini Ada. Mandado de seguranca coletivo: legitimacdo, objeto e coisa
julgada. Revista do Centro de Estudos e Pesquisas Juridicas da UFBA (CEPEJ),
Salvador, n. 4, 1990.

. Mandado de seguranca coletivo: legitimacgéo, objeto e coisa julgada. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

LARA, Betina Rizzato. Liminares no processo civil. Sdo Paulo: RT, 1993.

MAGANO, Octavio Bueno. As novas tendéncias do direito do trabalho. Sdo Paulo: LTr,
1999.

MARTINS, Antonio Carlos Garcias. Mandado de seguranca coletivo. Porto Alegre: Sintese,
1999.

MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1946. Rio de Janeiro: Borsoi, 1953.
NUNES, Castro. Do mandado de seguranca. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967.

PASSOS, J. J. Calmon de. Mandado de seguranca coletivo, mandado de injuncéo e
habeas data. Rio de Janeiro: Forense, 1989.

PEREIRA, José Horéacio Cintra Gongalves. Agravo no direito brasileiro. Sdo Paulo: Juarez
de Oliveira, 1999.

PINTO, José Augusto Rodrigues. Processo trabalhista de conhecimento. 2. ed. Sdo Paulo:
LTr, 1993.

SANTOS, Ernane Fidélis dos. Mandado de seguranca e injuncdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1990.

SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 14. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1990.

VIRGA, Pietro. Diritto Constituzionale. 6 ed. Mildo: Giuffre, 1947.

WALD, Arnoldo. Do mandado de seguranc¢a na prética judiciaria. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1968.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. O mandado de
seguranca na disciplina da Lei 12.016, de 07.08.2009. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano.
34, nov., 2009.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Alvim;
DALLARI, Adilson Abreu. (coords.). Aspectos polémicos e atuais do mandado de
seguranca — 51 anos depois. Sdo Paulo: RT, 2002.



