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Resumo: O presente artigo tem a finalidade de debater atgoeala
culpabilidade e suas causas de exclusdo a luz dairdo e da
interpretacdo dos Tribunais Superiores, além deutlisa aceitacédo
da causa supralegal de excluséo da culpabilidadénno

Abstract: This article aims to discuss the question of ganlt the
causes of exclusion in the view of doctrine andrpretation of the
Superior Courts, as well as discussing the accegarf supra-legal
guestion of exclusion of culpability in the Jury

[. Introducao

O presente artigo visa mostrar a complexa problemétn torno da culpabilidade e
suas causas de exclusad. initio, esclarece que a doutrina ndo € unanime em da&itino

parte da estrutura do crime, mas carecedora deafugtacdo plausivel. Enumeram-se os

! Bacharelando em Direito pela Universidade Estadeabanta Cruz (UESC) e membro do grupo de estudo
NACC (Ndcleo Académico de Ciéncias Criminais), endo atualmente o 5° semestre. E-mail:

alighieril3@hotmail.com
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elementos da culpabilidade sob a dtica finalistsu&s principais causas de exclusdo para
finalmente adentrar na controvertida exigénciauteaoconduta como um de seus elementos,
passando por um resumo historico das decisdes slgmedembasaram sua concep¢ao e como
0S principais orgaos judiciarios do Brasil analisessa questao no Tribunal do Juri. Tentou-
se fazer um paralelo das principais doutrinas Ieiegie estrangeira sobre o tema e colagéo de
julgados dos principais tribunais nacionais. O @nés artigo filia-se a teoria normativa pura

para explicar os elementos constitutivos da culjoizioie.
[I. Conceito de crime

Antes de adentrar a matéria propriamente dita,sséc® se faz uma azafamada,
mas ndo de atropelo, passagem pela teoria do defito de uma melhor percepcao do que
seja a culpabilidade. Segundo preleciona Zaffaf@®98, p.335) duas teorias se tém erigido
para a conceituacao do crime: a teoria unitarise@@a estratificada.

Para os asseclas daquela teoria, o crime seraesema conduta humana infratora
da lei. N&o descendo a caracterizagéo do deliboas@orias mais aceitas pelos jusfilosofos —
como os kelsenianos - que pelos penalistas (ZAFRARGugénio, 2008, p.335). Para os
que se filiam a teoria estratificada, o crime d@essuir algumas caracteristicas que o
diferenciem de outras condutas humanas. Para doesta apresentado filiemo-nos a esta

ultima teoria.

N&o se podera conceituar 0 que seja um delito sdes atentar-se ao que dita a
norma penal, esta como fonte do direito penal deveconsultada antes da conceituagcéo do
delito. Deste modo, tem-se uma primeira conceitalgd crime: deve este ser tipico. Nas
palavras de Maurach (1962, p.267) “tipo é a termtmadescricdo de uma determinada
conduta humana antijuridica. O tipo é, por tanto,pEimeiro lugar, acao tipificada pela lei
em uma figura legal”. Entretanto, ndo basta que&d dumana seja prevista na lei penal,
necessario € que a norma penal ndo excetue algomdata reportando-a como permitida.

Sao as chamadas causas de justificacao.

O Estado, por vezes, ndo pode proteger o cidadoadempo, permitindo-lhe agir
em determinados casos de maneira contraria a dsi,conforme ao direito. Necessario é que
se faca um juizo de valoracdo. Quando se constea’A’ matou “B” e que, portanto,

tipificada esta a conduta como incursa no art.d®?CP, quando reza “matar alguém”, o que
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se estd a fazer é apenas um silogismo, uma condpaigis nem todo matar se configura em
crime. Destarte, necessario que se observe seduteoam tela apenas infringiu um tipo

isoladamente ou o direito como um conjunto harn@eisistémico. Quando a acgéo tipica ndo
se configura justificada, diz-se que € antijuridica injusta. Tém-se, portanto, duas

caracteristicas do delito: uma acao tipica e unipuddica (SOLER, Sebastian, 1992, p.391-

392).

Entretanto, ndo basta que se observe sO0 essesntsjetivos do crime, mas ha
gue se ater ao seu elemento subjetivo, qual sejalpabilidade. Para que seja efetivamente
considerado um delito, a vontade do agente temsgque/oltada para a realizagdo do tipo
penal ou da sua ndo devida cautela. Portanto, alagras de Noronha (1995, p.99) “ha de
ser-lhe atribuido a titulo de culpa, em sentido lampsto €, dolo ou culpa”. Alguns
doutrinadores, poucos, diga-se, filiam-se ao céodapartido do delito tendo-o como fato
tipico e antijuridico, renegando a culpabilidadera estranho pressuposto da pemdas
grande parte da doutrina curva-se a aceitar o tont@partido do delito, inserindo a

culpabilidade em sua anélise estratificada.
[1l. Conceito material de culpabilidade

Como suso mencionado, vicejou por longo tempo no da doutrina indigena
discussao sobre onde se insere a culpabilidadmnse um dos estratos do conceito do delito
ou como simples pressuposto da pena. Insta salignéando se discutird nesse artigo sobre

esse tema, a fim de se ater ao assunto proposttrdito deste.

Trés teorias surgiram para explicar a culpabilidade teoria psicoldgica, a
psicolégica-normativa e a normativa pura. Aquelaukpabilidade consiste em uma relagéo
subjetiva entre o autor e o fato, sendo o dol@el@a suas Unicas espécies e a imputabilidade
apenas um seu pressuposto. Ja para 0s normatigisiato e a culpa transmutam-se em
elementos da culpabilidade e a imputabilidade agaivase configurar como também um

elemento da culpabilidade e ndo apenas seu pregeuptem da incluséo da exigibilidade de

2 JESUS, Damasio Mireito Penal. Parte Geral Sao Paulo: Saraiva, 292 ed., 2008, p. 454; MIRRBBEIlio
Fabbrini; FABBRINI, Renato NManual de Direito Penal V. |. Sdo Paulo: Atlas. 242 ed., 2008, p. 83 ;- 84
COELHO, WalterTeoria geral do crime 22 ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 19987.

® BITTENCOURT, Cezar RTeoria Geral do Delito. Coimbra: Almedina, 2007, p. 62; PRADO, Régisirso
de Direito Penal Brasileira 82 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 232; GRECO, Rogérirso de Direito Penal.
Parte Geral. 102 ed. Niter6i: Impetus, 2008, p. 143.
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conduta diversa em seu bdjQuanto & normativa pura, de maneira contrariaiGolggjico-
normativa, acaba por deslocar o dolo e a culpauffmbilidade para o tipo, e, em seu lugar,
encaixando-se a chamada exigibilidade de condutéoroe ao Direito. Essas teorias, no
entanto mais se completam que se repelem, poih@d@me se falar em culpabilidade sem
dolo ou culpa, bem assim como através da teoriaatora nos aclara que a acdo com a qual

0 agente obrou é contraria a que a norma exigieendi®d este ter agido de maneira diversa.

Segundo Welzel (2004, p.216), o maior precursor idasas do finalismo, a
culpabilidade “em seu mais préprio sentido, € sdamancensurabilidade como valoracdo da
vontade de ac&do”. Em outras palavras, a culpab#id@mnsiste na capacidade do agente agir
conforme ao direito, agir de outra forma da queoobPara os funcionalistas como Roxin
(1981, p.41) a culpabilidade carece de fundameotabaja vista ndo ser constatada
cientificamente. Para o autor alem&o, ndo se paderia empiricamente se um dado
delinquente que age desconforme ao direito podijaelas condi¢cdes agir de outra maneira.

Devendo a culpabilidade ser vista como um limitengaida da pena.

Ao criticar tal ponto de vista, questiona-se Pré2ia08, p.374) se a ciéncia penal
deve descer a tais filigranas, ou em suas palatalasgar a tal empirismo para solucionar a
contento 0s casos concretos que se lhe apreserRamna’.Conde (1991, p.121), tal conceito
material de culpabilidade deve ser abandonado, gmiapresenta impregnado da ideologia
individualista que marcava o cenario politico dac&pde sua elaboracédo, argumentando de
maneira similar a Roxin, ja refutado por Prado.eAria normativa pura é a mais aceita e

utilizada no pais e sera a usada como paradigmeesente artigo.
IV. Elementos da culpabilidade e suas causas de kigéo

A culpabilidade, sob a ¢ética do finalismo — teagiee mais logrou adeptos e mais
grassou na doutrina patria -, divide-se em trémemtos, a saber: a) a imputabilidade; b)
possibilidade de conhecimento do ilicito; e c¢) @iedidade de conduta diversa.

Passemos agora a examinar cada um desses elementas respectivas causas de

exclusao.

IV.1. Imputabilidade

* BITENCOURT, Cezar Robert@p. Cit, p. 299 — 308

:
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A imputabilidade é uma condicao pessoal do agsntecapacidade de conhecer do
ilicito e de agir conforme tal entendimento, a jileie do desenvolvimento mental e de seu
autocontrole. Nos ensinamentos de Hungria (1958321 — 322), para quem tanto a
responsabilidade penal e a imputabilidade possuem @quivaléncia Iéxico-semantica, a

imputabilidade é “a capacidade de entendimento-ftiddico ou a capacidade de adequada
determinacao da vontade ou de autogoverno”.

O cddigo penal guando estatui em seu art. 26 acdaputabilidade, ateve-se
basicamente em causas biopsicoldgicas quando nm@noiono causas de inimputabilidade as
“‘doencas mentais”, “desenvolvimento mental incongpleu retardado” e “embriaguez
fortuita e completa” — esta ultima com certas lgasa-, mas quando prescreve em seu art.
27, que os menores de dezoito anos sao isentoerdes,ptem como diapasdo as causas
bioldgicas. Dessa forma, quando em se tratandoadsas biopsicolégicas ndo basta a
constatacdo do estado de inimputabilidade, maséamngbexisténcia de causalidade entre este
estado e o delito praticado. De maneira contrarés causas biologicas ndo ha que se
esmiucar tal liame de causalidade, mas apenasfeagio da menoridade para se afastar a

responsabilidade penal.

Rossi (1872, p.6) distinguia o0 que ele chamavargriiabilidade propriamente dita
da culpabilidade especial. Esta seria a decis@e deagente é culpavel e aquela, o que chama

de “grau da criminalidade individual”’, o que ressaler diferente da perversidade.

Assim é necessario ao agente para a caracteridagéxclusdo da imputabilidade, e
consequente isencao de pena, obrar: a) estandaesenvolvimento mental incompleto ou
retardado; b) estando com doenca mental; ou cdagnb efeito de embriaguez acidental
completa pelo fortuito ou forga maior.

IV.1.2. Causas de exclusao
IV.1.2.1. Doenca mental

A nomenclatura usada pelo cédigo penal foi muitticeda por alguns cultores das
ciéncias médicas que preferiam que fosse substipdd “alienacdo mental” ou “psicopatia”.
Tal expressao englobaria todos os casos em quenteagge como se fora de si, em estado de
obnubilacdo, psicoses fisiologicas, como causadas grodutos que possam originar

)

perturbacdes neurologicas ou sintomaticas comorimamu drogas ilicitas.
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Para alguns doutrinadores a concepcao de doendalmene ser tomada em seu
mais amplo campo semantico, abarcando causas mfwigonente patoldgicas como o
sonambulismo, inclusive. S&o desta opinido os enteseorofessores Hungria e Costa e Silva

(1943, p.181), este assim nos relata:

“A expressdo ‘doenca mental’ deve ser tomada emnsiar amplitude. Ela ndo
pode deixar de abranger certos estados de incon&i§ue ndo sdo rigorosamente
patolégicos (como o sono, natural ou artificial).”

Muita discussédo se trava sobre a possibilidadeodarsbulismo ser ou ndo uma
dirimente da culpabilidade como querem os mestreacianados, pois 0 sonambulismo
como uma parassonia ndo é considerada uma doental meas uma auséncia total de atao.
Além disso, mesmo sendo facil a constatacdo popo rdei pericia médica de o agente
freqientemente ser acometido por sonambulismo,énde simples comprovagdo 0 nexo
causal entre este estado e o delito cometido se agia fora de si ou apenas utiliza-se deste
fato para fugir dojus puniendi”’do Estado. O antigo codigo penal brasileiro deD188n seu
art. 27, 8 4° rezava que nao eram consideradogosies aqueles “gue se acharem em estado
de completa privagédo de sentidos e de inteligénziato de cometer o crime”, redacao que tal
como estava acolhia o sonambulismo como forma deigéo do crime. Faria (1913, p.109),
ao criticar a redacao desse paragrafo, afirmavaoggsenambulo deveria responder pelo
menos pelo crime culposo, se sabedor de seu estaddpmou medidas de precaucdes. O
c6digo penal da Califérnia em seu art. 26, eftatui de forma ampla que seréa considerado
inimputavel aquele que age sem consciéncia, aldwcassim o sonambulismo como

excludente da culpabilidade.
IV.1.2.2. Desenvolvimento mental retardado ou incopieto

Essas expressdes, prescritas respectivamente tso2@re 27 do cédigo penal,
devem ser tomadas como sendo as diversas modalidadeligofrenias, como a idiotia, a

debilidade mental e a imbecilidade patologicas. p&avras de Campos, Ministro a quem se

® Nas palavras de Bruno: “Sem agéo ndo ha crimepexidte acdo quando falta algum dos seus compemnent
Praticamente isso ocorre quando, havendo, embarmvimento corporal do agente ou o seu comportament
negativo, e mesmo o resultado, falta a vontadequdd esse conjunto venha a ser a manifestacao moanu
exterior. (...) No sono normal completo, 0 movineentuscular que o sujeito realiza e de que possarprm
resultado tipico penal ndo constitui agdbi: Op. Cit, Volume 1, pg. 317. Ja Bittencourt, analisando o
hipnotismo, afirma que nessa hipotese ndo ha nersc@ncia nem vontade, equiparando-se a uma “doenca
mental transitoria”, onde o hipnotizado “age’ seuipabilidade” mutatis mutandisencaixa-se ao caso em tela.
In: Manual de Direito Penal — Parte Geral 52 ed. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 352.

®«All persons are capable of committing crimes extlepse belonging to the following classes: Fourrdons
who committed the act charged without being consctbereaf
6
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incumbiu a presidéncia da comissdo elaboradoraddige penal, em sua Exposicdo de
Motivos, o termo “mente” é conceituado de manemgléssima abrangendo até mesmo a
memoria e o senso moral, dai que os surdos-mudiss aghamados silvicolas inadaptados
eram considerados como inimputaveis. Tais concepg@® se coadunam com a atual
evolucdo dos direitos fundamentais, da dogmaticelpe até mesmo das ciéncias afins ao
direito, como a psicologia, antropologia etc., @q@® consideram o silvicola ou os surdos-
mudos como alijados da sociedade ou possuidoresddeida capacidade mental, onde este

tipo de pensamento representa o ran¢o da idedldjiadualista do século retrasado.

O codigo penal do Império, de 1830, ndo separavaoanca mental do
desenvolvimento mental incompleto ou retardad@rirefio-se em seu art. 10, 2°, aos “loucos
de todo o género” como insentos de crime. O codeg@890, em uma redacédo que hoje néo
se coadunaria com a moderna doutrina dos direitoghos, falava em seu art. 27, 8§ 3°, de
“imbecilidade nativa”.

Pode-se também cogitar da possibilidade da inclds&oefeitos psicodélicos que
algumas drogas, tais como a dietilamida do ackkrdico — conhecida como LSD -, podem
causar no sistema neurolégico daqueles que fazersausfrequente. O continuo uso destes
entorpecentes pode causar uma diminuicdo do plemoihamento do sistema neural sendo
necessaria uma analise em cada caso para a déstzagéo ou ndo do delito, conforme
Wong, médico pediatra Instituto da Crianca do Hospitas Clinicas da Faculdade de
Medicina da Universidade de Sao Paulo

“o LSD digerido (ndo pode ser inalado nem injetatisdribui-se pelo
corpo todo. Embora nédo aja diretamente sobre @&ora os rins, em
poucos minutos atinge o cérebro, principalmenteea éa ideacéo,
estimulando o aparecimento dos fantasticos sonblosiados - good
trips ou bad trips - as boas ou mas viagens. Ngmode esquecer,
porém, de que varias boas viagens podem de regantegar a uma
viagem muito ma. Esse é o0 grande risco. A ma viagem
despersonaliza, desencadeia a esquizofrenia casqudicoses”

IV.1.2.3. Menoridade

! WONG, Anthony.  Drogas llicitas. LSD (acido lisérgico)  Disponivel em:
http://www.drauziovarella.com.br/ExibirConteudo/8@®gas-ilicitas/pagina6/Isd-acido-lisergicAeessado em

28 de maio de 2010.
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O primeiro codigo penal do Brasil de 1830 insentagamenores de 14 anos de
crime, ‘ex vi” do seu art. 10, § 1° mas apenava pelo seu atot30 recolhimento os
menores de catorze que agissem com discernimentantigo codigo penal de 1890
considerava inimputavel, entre outros, em seu2irte 88 1° e 2°, os menores de até nove
anos completos e os menores de 9 a 14 anos qeeragsem discernimento. Para Siqueira
(1932, p. 358) “a intenc&o criminosa envolve tamiméaspecto ético ou moral, consistindo
no conhecimento do mal e intencdo de o praticagsse modo, cabia ao juiz analisar o caso e
decidir, de maneira muito subjetiva, diga-se, senenor entre 9 e 14 anos podia ser
responsavel por seus atos, ja que o vetusto cédigeesmiucava o que seria 0 requisitado

“discernimento”.

Por uma questéo de politica criminal, o atual adgignal aumentou a menoridade
para dezoito anos. Desse modo, no exato dia eno gquenor completa 18 anos ja pode ser
responsabilizado penalmente por seus atos. Antes sliljeito as medidas de seguranca
previstas pelo Estatuto da Crianca e do Adolescénsando assim fora do direito penal. Por
forca do que estatui a Constituicdo Federal enage@28, o qual reverbera o que ja rezava o
codigo penal em seu art. 27, a menoridade ha quaosel8 anos, onde por causa da matéria
constitucional da questdo, s6 poderia ser altecada a formalidade exigida no art. 60 da

prépria Constituicad.

A menoridade sé pode ser comprovada por instrumiedibd, como a certiddo de
nascimento ou a carteira de identidade, conforexendimento do art. 155, paragrafo Unico,

do Cédigo Processual Pehala siimula 74 do ST9.
IV.1.2.4. Embriaguez acidental completa e embriagaepatoldgica completa

Para Anibal Bruno (1967, p. 150 -152), o cdédigo abeseveria ter inserido a
embriaguez nas causas de doenca mental, j& quee devuncdes da mente a perturbagdes
profundas, até a letargia”. Assim sendo, segunctnomado doutrinador, ha quatro tipos de

® Para o professor Bandeira, a menoridade penal épuesancao absoluta de inimputabilidade, sendadieda
condicdo de garantia individual, constituindo-seafisula pétrea, imodificavel portanto, consoarngpakto no
§ 4° do art. 60 da Carta Magr@zt.: BANDEIRA, Marcos.Atos Infracionais e Medidas Socioeducativas: uma
leitura dogmatica, critica e constitucional llhéus: Editus, 2006, p. 203.

° “Paréagrafo inico: Somente quanto ao estado damaeserdo observadas as restricdes estabeleeaidais n
civil.”

% Stimula 74 do STJ: “Para efeitos penais, o recomesto da menoridade do réu requer prova por doatone

habil.”
8 .
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embriaguez, a saber: a pré-ordenada, a volunt@raalposa e a fortuita. Dessas o codigo
prevé como causa da exclusdo da imputabilidade rdensefortuita e a voluntaria, quando

patolégica. Nesse sentido sdo os julgados abaixo:

JURI - EMBRIAGUEZ PATOLOGICA - INIMPUTABILIDADE -
RECONHECIMENTO - AUSENCIA DE EXAME PERICIAL - DECISO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS - APELAZO
PROVIDA. Reconhecendo que o réu era inimputavel faoe da embriaguez
patologica, sem a necessaria prova legal, a dedsfigurados deve ser cassada.
(Brasil - TIPR - Apelacdo Crime: ACR 777319 PR QBI#9, Relator(a): Carlos A.
Hoffmann, Julgamento: 27/05/1999, Orgdo Julgad®drC&mara Criminal — DJU:
5407, 14/06/1999)

DOENCA MENTAL. A EXPRESSAO 'DOENCA MENTAL', USADA ELO
LEGISLADOR PENAL BRASILEIRO, TEM SIGNIFICADO AMPLO,
ABRANGENDO NAO SOMENTE A MORBIDEZ ORGANICA,
CARACTERISTICAMENTE PATOLOGICA, COMO OS SURTOS PSITICOS
DE CARATER TRANSITORIO E FUGAZ, CONTANDO QUE SUPRKWWM
TOTALMENTE A CAPACIDADE DE ENTENDER E QUERER.
PERSONALIDADES MAL ESTRUTURADAS. TAIS PERSONALIDADE SAO
EXTREMAMENTE SENSIVEIS AS PROVOCACOES DO MEIO AMBNHE,
SOBRETUDO AS BEBIDAS ALCOOLICAS, A TAL PONTO QUE D&ES
PEQUENAS PODEM DESENCADEAR ACESSOS FURIOSOS, ATAGJE
CONVULSIVOS, ATOS DE INCRIVEL VIOLENCIA, TORNANDO-G
INIMPUTAVEIS. EMBRIAGUEZ PATOLOGICA. UMA COISA E OCRIME
COMETIDO EM SITUACAO DE EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA E OURA,
BEM DIFERENTE, E A CRISE MENTAL DESENCADEADA NO PSDTICO
PELA INGESTAO DE BEBIDA ALCOOLICA. RECURSO OFICIAL
IMPROVIDO. (Brasil — TIRS - Recurso Crime N° 6860438, Segunda Camara
Criminal, Relator: Ladislau Fernando Rohnelt, Jdigam 15/05/1986)

O cdédigo Rocco, ao dispor sobre a embriaguez n@r@anuito claro em relacédo a
imputabilidade na embriaguez habitual. Em seuSdrtesclarece que o €brio habitual tem a
sua pena aumentada, mas no art. 95 declara que agiersob influéncia de intoxicacao
derivada do alcool €ronica intossicaziori$ ou substancia entorpecentes@stanze

stupefacentij sera isento de pena se houver perda total dadelivre.

O cédigo do Império em seu art. 18, § 9°, considera embriaguez causa de
atenuacao da pena desde que o crime nao fossederégado, nem fosse usada como um meio
para fazer nascer a coragem necessaria ao comgtirdencrime e que 0 agente nao

costumasse praticar crimes em estado de ebriez.

A embriaguez pré-ordenada € aquela em que o agmteeditadamente pbe-se em

estado de inimputabilidade para agir ilicitamerara impedir que o agente usando desse

11Dispom’vel em: Http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/9222 #28Urso-crime-rc-686015447-rs-t.s
Acessado em: 28 de maio de 2010.
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engenhoso artificio isente-se da pena, aceitatgpeionalmente na doutrina esse caso como
da aplicacdo da responsabilidade objetiva, charagdade ‘“ctio libera in causa*? Veja-

se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL - ROUBO - REU RECONHECIDRELA
VITIMA - PROVA - VALOR RELEVANTE - RES FURTIVA APREENDIDA EM
PODER DO ACUSADO - EMBRIAGUEZ PRE-ORDENADA -
CIRCUNSTANCIA DO DELITO - VALORAGAO NA APLICAGAO DAPENA-
BASE - DECOTE NA DOSIMETRIA. 2) N&o ha nos autoseqser
superficialmente, que houve designio autbnomo deriinbebida alcodlica para a
consecucao do crime, o que viria a produzir um giawculpabilidade muito mais
elevado e muito mais censuravel na intensidadesjgosta penal.(Brasil - TIAP —
Apelagdo Criminal — ACR 235406 AP — Relator(a): @&gEvangelista — Orgéo
Julgador: Camara Unica — Julgamento: 05/09/2006ublidacédo: DOE 3864,
pagina(s) 25 de 06/10/2006)

A modalidade voluntaria da embriaguez € daquelebgbe sem intencéo de cometer
nenhum tipo de ilicito, mas com a vontade Unicaausa de embriagar-se. Pode ser o caso

de ebriez patoldgica.

E ténue na doutrina a separacdo da embriagueztéthuda pré-ordenatfa pois ha
gue se averiguar a real intencéo do agente no ntoraaterior ao delito, se foi fruto de uma
acao dolosa calculada antes da ingeréncia do &cosé ndo houve esse pré-ordenamento. E
necessario tecer algumas consideragfes acercacoess®/erso tema.

A ebriez quando patologica poder-se-ia incluir-eeque prevé @aputdo art. 26
guando causa uma grave debilidade mental, se apregasm mal a salde mental sera causa
de reducdo de pena, de acordo com o paragrafo doicartigo citado. Também pode ser
causa de circunstancia agravante o caso em queerteagpara fazer surgir a coragem

necessaria ao cometimento do delito, ingere befladelica, na forma do art. 61, 1},do CP.

Ha também a modalidade culposa, na qual o sujéiboquer se embriagar, mas se
deixa levar pelo momento e acaba por se entorp@cele ndo se exclui a culpabilidade, nos

termos do art. 28, Il. Por fim, na embriaguez atiale 0 agente é levado sem culpa pelo

2 Damasio em seu livr®ireito Penal — Parte Geral 292 ed. Sdo0 Paulo: Saraiva, 2008, p. 513, assén n
ensina a respeito do tema: “A moderna doutrina lpgitaaceita a aplicacdo da teoridataio libera in causa’a
embriaguez completa, voluntaria ou culposa e n&wrgenada, em que 0 sujeito ndo possui previsdo, no
momento em que se embriaga, da pratica do crime”.

'3 Anibal Bruno diz que a diferenca entre ambas eesil que naquela (voluntaria) bebe-se sem a irietga
cometer crimes, enquanto nesta (pré-ordenada)idebélm mével para a consumagédo do delito. Magdticp,
ndo ha como se separar quem bebe sem o fim degidielimas acaba por infringir a lei, daquele que
deliberadamente se entorpece para agir desconfoteneCf.: Op. Cit.,pg. 151.

10
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fortuito ou forgca maior, quando bebe algo descoamgo seu teor alcodlico ou é forcado por

outrem a ingeri-lo.
IV.2. Potencial consciéncia da ilicitude

O adagio latino de teor garantistaufla poena sine culpa® um externacao deste
elemento da culpabilidade. O art. 34, I, do CodRenal argentino exige como uma
caracterizagdo do crime o agente “compreendermaimalidade do ato.” A consciéncia da
ilicitude do fato € uma presuncao da lei de qugemte deve saber que age fora do direito.

Desse modo, necessario € que haja essa consgi@maigue se forme o juizo de
reprovabilidade. N&o age culpavelmente quem pratioa fato pensando estar em
conformidade ao direito. A consciéncia do ilicithonprecisa ser no momento atual do

cometimento do fato, mas basta que seja poteraialqgonfigurar o delito.

Ensina-nos Bacigalupo (1994, p.139) que “o conhentm da desaprovacao
juridico-penal ndo deve ser atual, ou seja, daeaknente no momento da agéo; é suficiente

com que seja potencial, isto &, atualizavel.”

Assim sendo é imprescindivel que se verifique sagente agiu conhecendo da
ilicitude de seu ato ou tenha pelo menos podiddveoer. Pois, na esteira do que prescreve
Maurach apudFRAGOSO, Heleno, 1985, p.211), no primeiro casoey afronta ao direito

e no segundo, com reprovavel indiferenca.

A doutrina erige basicamente trés causas de exctis&onsciéncia do ilicito: o erro
de tipo, o erro de proibicdo e as descriminantdatipas. Passemos a analise de cada uma

delas.
IV.2.1. Causas de exclusao
IV.2.2. Erro de tipo

O erro de tipo ou erro sobre os elementos do mpocomo a doutrina classica

costumava chamar de erro de tit@ o desconhecido dos elementos constitutivospado t

Y COSTA E SILVA, A. J daOp. cit.,pg. 131; HUNGRIA, NelsonOp. Cit, pg. 225; GARCIA, Basileu.
InstituicBes de Direito Penal V. I, T. I. 42 ed. S&o Paulo: Max Limonad, 1933277; FARIA, BentoOp. Cit,

pg. 101.
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penal, o qual como reza o art. 20 do CP exclui lo,doas permite a puni¢cdo por crime
culposo, quando previstd.Nele falta ao agente o dolo, a vontade dirigidafacéo da lei,
pois age desconhecendo um elemento essencial aqfigucaria o delito — como aoisa
alheiano crime de furto (art. 155fncionario publicono crime de corrupcao ativa (art. 333)

etc.

O erro de tipo pode ser essencial, como visto retracidental. Pode ser também
invencivel ou escusavel e vencivel ou inescusawedie o agente obrou sem a devida
diligéncia que se exige a um homem de intelec¢cadiana — ndo respondendo dolosa, mas
culposamente —, naquele o erro era inevitavel mesono a cautela que qualquer homem
prudente tomaria — ndo respondendo assim nem do&maculposamente. O erro acidental
recai sobre elementos secundarios do tipo, naveiprado ao autor e sendo despicienda sua
analise -e.g.,quando alguém furta um objeto de “A” pensandogmedr a “B”,in casu,nao
se elimina a culpabilidade do agente.

IV.2.3. Erro de proibicédo

O erro de proibicdo ou erro sobre a ilicitude dim,fau como a doutrina classica
preferia chamar, erro de direitpé a ideia com a qual o agente age pensandoagstsalhado
pela lei,i.e., que sua conduta seja licita. Segundo o que prescr art. 21 do CP, o erro de
proibicdo quando escusavel isenta de pena e quaitdvel € causa de reducdo de pena. Para
evitar o rigorismo do principio que vigia no sécplassado de queefror jus nocet” ou
“ignorantia legis nenimem excugatoi aceita essa forma de erro como uma excecassa

principio.

Haja vista ser diferente o desconhecimento dautlel e a ignoréancia da lei, esta
sendo geral e obrigatéria é inescusavel, mas a ifslsrpretacao da lei a qual se constitui em
modalidade do erro de proibicdo € escusavel. Ema®uytalavras, assim se exprimi Garcia
(1973, p. 277) para quem “o brocardgnorantia legis non excusattorporificando uma
ficcdo, manda as vezes punir o verdadeiramentemeco que repugna ao senso de justica.

Ele afronta o principio de culpabilidade”.

5 Assim também o cédigo suico pelo seu art. 13,r@squeve que se o erro for vencivel respondera por
negligéncia,i.e., por culpa,verbis: “Quiconque pouvait éviter I'erreur en usant descputions voulues est
punissable pour négligence si la loi réprime sda aosmme infraction de négligence.”

6 COSTA E SILVA, A. J. daOp. cit pg. 131; HUNGRIA, NelsorOp. Cit, pg. 216; GARCIA, BasileuOp.
Cit., pg. 274; FARIA, BentdOp. Cit, pg. 101
12




REVISTA DE DIREITO DOS MONITORES

IV.2.4. Descriminantes putativas

Reza o art. 20 do CP que “é isento de pena quengrpm plenamente justificado
pelas circunstancias, supde situacdo de fato quexistisse, tornaria a acdo legitima.” Pode-
se considera-lo um caso de erro de proibicdo. Olagente com uma falsa interpretacdo da
realidade, cometendo um injusto pensando estaredeold por uma das causas de

justificacéo da antijuridicidade. Putativo € o ddesar verdadeiro algo que nao o seja.

Assim se exemplifica com o caso de alguém crer eémte de uma situacao de
legitima defesa real, quando putativa. Esta é cdeigxclusdo da culpabilidade, pois o agente
labora sem dolo, aquela é causa de exclusdo daraitidade, porque é permitido atuar

daquele modo, naquelas circunstancias.

Com isso, estabelece o analisado artigo que asim@sntes putativas isentam da
pena, mas 0 excesso doloso, ou até culposo, naongiderado causa de exclusédo
(NORONHA, Magalhaes Edgar, 1995, p.156).

IV.3. Exigibilidade de conduta diversa

Fatos ha que exigem do agente uma agdacdntinenti”, uma inopina reacdo a
quadra a qual se encontra, onde por vezes, dettemd fara dos arquétipos fixados pelo
ordenamento juridico. O direito ndo exige do honoemdutas herdicas ou sacrificios sobre-
humanos, permitindo-lhe agir em determinados cdsamsaneira contraria a lei. Mas, frise-se,
a permissao para trilhar caminhos dispares ao angemo deve ser limitada a determinadas
situacdes excepcionais, sob pena de lancar acad&sr e a zombaria todo o sistema

juridico.

A possibilidade de agir diversamente € um elemeatoeprovabilidade, onde se
podia exigir do agente que se atesse ao Direitentento, o agente mesmo sendo imputavel
e conhecedor do ilicito ndo podia agarrar-se aeiirA culpabilidade, assim, é um juizo de

valoracao.

Cita Soler (1992, p.27) que “a reprovabilidade rdsségoiada em situacdes e fatos do
sujeito (...), mas esta determinada por uma exigéagjos variaveis alcances sao fixados em

concreto pelo juiz.” Welzel (2004, p.215-216) separque ele chama de censurabilidade da

-
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acao censuravel, sendo aquela a valoracdo da eod&dc¢do, ou seja, a incidéncia de um
juizo de reprovabilidade na agéo valorada, e eatachtade de ag&o incidida por esse juizo.

IV.3.1. Causas de exclusao
IV.3.1.1. Coacéo moral irresistivel

A coacdo como exclusdo da culpabilidade esta msertart. 22 do CP que estatui
que “se o fato é cometido sob coacéo irresistivg] §6 é punivel o autor da coacdo...”. Ha
dois tipos de coacédo: a coacdo fisica, @is “absoluta’; e a coacdo moral, owis
compulsiva’ Nesta ha a vontade manifesta do agente de infangorma,.e, 0 agente atua
com dolo. Naguela, no entanto, ndo ha acéo, poihd&ontade. O agente quando realiza um
fato tipico sob coacdo moral irresistivel ndo atua sua vontade livre e espontanea, mas

influenciado por um terror psicologico, fruto deesmgas ou intimidacao.

Assim, ndo se podendo exigir do agente condutasdivda que tomou, sera isentado
de quaisquer sancdes. Sendovis ‘tompulsiva’resistivel, serd causa de atenuante da pena,

consoante a inteleccéo do art. 65,dTr, .

Para Welzel (2004, p.261) como o coagido atua semtade livre, o coator sera

7z

considerado autor mediato, pois a acdo praticablaceacdo € antijuridica, mas o autor
coagido esta justificado pela exclusédo da culpddudie. Nesse sentido, leia-se o0 seguinte

julgado:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI.
ABSOLVICAO. ANULACAO. JULGAMENTO. APELACAO. ERRO.
FORMULACAO. QUESITO. COACAO MORAL IRRESISTIVEL. FATA DE
CORRESPONDENCIA. CONCEITO JURIDICO. NULIDADE CONFURADA.

| - Na coagdo moral, o coator exige que o coatdiqua um fato ilicito com a
ameaca de impor-lhe, ou a alguém que lhe sejarmpoxiima espécie de gravame
caso nao seja praticada a acao pretendida. Sesygaoetar a ameaca perpetrada, for
necessario o desprendimento de forca extraordir@uiasil - STJ - HABEAS
CORPUS: HC 27619 GO 2003/0045246-6, Relator (ajisttio FELIX FISCHER,
Julgamento: 04/02/2004, Orgéo Julgador: T5 - QUINITURMA, Publicacéo: DJU
08.03.2004 p. 298)

IV.3.1.2. Obediéncia hierarquica

Dispbe o art. 22 do Cddigo Penal que “se o fatooénetido [...] em estrita
obediéncia a ordem, ndo manifestamente ilegaluger®r hierarquico, sé € punivel o autor

[...] da ordem”. Trata-se de autoria mediata, osdl@esponde pelo fato punivel o autor da
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ordem e ndo quem a executa. Para a caracterizaggallidente em espécie é necessério que

haja: a) uma relacdo de subordinacéo hierarfuizaja-se:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. DILIGENCIAS REQUERIDAS PBL
DEFESA. ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA. CRME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, |, DA LEI N. 8.37/90. AUTORIA

E MATERIALIDADE COMPROVADAS. OBEDIENCIA HIERARQUICA NAO-
CARACTERIZACAO. DOLO. PENA PECUNIARIA. (...) 5. A»eludente de
culpabilidade prevista no art. 22 do Cédigo Peidal pode ser invocada no ambito
do direito privado, uma vez que a configuracao lied@ncia hierarquica pressupde
relagdo de subordinagdo entre o mandante e o exatmtato, com previsdo, para
este Ultimo, de consequéncias graves no caso deurdpemento da ordem,
possivel, apenas, no direito publico. (Brasil -TRF8pelagédo Criminal - 17475:
ACR 7188 SP 2001.61.20.007188-3 - Relator(a): JW&dré Nekatschalow
Julgamento: 27/06/2005 — Publicacdo: DJU Data: 1800 pg: 378)

No entanto, julgando um caso entre a Grande OridnteBrasil e uma Loja
Maconica a ela subordinada, o STF em voto da laeraMinistro Victor Nunes Leal,
considerou que ali se configuraria também uma éspe obediéncia hierarquica, assim

afirmando:

(...) as lojas macOnicas sdo hierarquicamente difiamtas ao Grande Oriente do
Brasil e sdo reguladas por um estatuto denominahstuicdo Magbnica, a cujos
mandamentos devem obediéncia, pelo que lhes compatar o pronunciamento
dos 6rgdos superiores. (Brasil — STF - RE 37661/AEelator (a): Min.Victor
Nunes Julgamento: 22/04/1966, Orgdo Julgador: PriniBinana).

b) a ordem n&o deve ser manifestamente ilegalpfessuposto extrinseco da ordem,
devendo se observar a competéncia daquele de geieemana a ordem, se esta nao se
enquadra nas fungdes do subordinado, quando, enfilm¢ patentemente criminosa. Assim

se manifestou o STJ sobre este ponto:

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - TORTURA - MODADADE
OMISSIVA - TRANCAMENTO DA ACAO PENAL - FALTA DE JUSA
CAUSA -OBEDIENCIA HIERARQUICA -CIRCUNSTANCIA NAO
DEMONSTRADA - LEGALIDADE DA ORDEM NAO EVIDENCIADA -
ESTREITA VIA DO WRIT -AUSENCIA DE DOLO - IMPOSSIBIIDADE DE
AGIR - QUESTOES QUE DEMANDAM O PROFUNDO EXAME DE RR/AS -
EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A PERSECUCAO PENAL @
PACIENTE EM JUiZO -PRECEDENTES - ORDEM DENEGADA. viavel o
reconhecimento da excludente da culpabilidade d=liéhcia hierarquica para o
delito de tortura, em sua modalidade omissiva, steeiéa via do habeas corpus,
desprovida de dilacdo probatéria, quando ndo egidda a legalidade da ordem [...]
(Brasil - STJ - HABEAS CORPUS: HC 93533 GO 2007A2B5-1 Relator (a):
Ministra JANE SILVA (Desembargadora convocada sdMi@), Julgamento:
24/02/2008, Org&o Julgador: T6 - Sexta Turma, Rab#io: DJ 10.03.2008 p. 1)

ol Aqui a doutrina assenta que a subordinacdo deweesdireito publico sendo estranhas as relagOekrelito
privado.Cf.: FRAGOSO, HelendOp. Cit.pg. 221
15
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C) e 0 ato executorio deve limitar-se ao “estrimimprimento da ordem. O
subordinado a quem a ordem ilegal é dirigida degese ao que demandado, onde agindo
assim nao sera apenado, mas excedendo na exeespédndera por este excesso, ja que 0
dolo subsiste. No entanto se for afastado o dddo, respondera por culpa, conforme ja
decidiu o STF:

Atos ndo criminosos em si mesmos, praticados empdomanto de ordem de
superior hierarquico, ndo manifestamente ilegaldgpesido afastada a hipotese de
dolo pela prépria decisdo condenatéria), ndo podenfigurar crime culposo.
Habeas Corpus concedido. (Brasil — STF - HC 387R8Habeas CorpufRelator
(a): I)\I/EI;in. Victor Nunes Julgamento: 29/11/1961, Orgédo Julgador: Tribunal
Pleno

PENAL E PROCESSUAL PENAL (ART. 312, CAPUT, DO CHECULATO
DESVIO. OBEDIENCIA HIERARQUICA. ART. 22, 22 PARTEDO CP.
APLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO. 2. Estdo presenteslos os requisitos
béasicos que pressupdem a obediéncia hierarquiass sgjiam: " que haja relacdo de
direito publico entre superior e subordinado; " querdem ndo seja manifestamente
ilegal; " que a ordem preencha os requisitos fosmiague a ordem seja dada dentro
da competéncia funcional do superior e; " que @ $a&ja cumprido dentro da estrita
obediéncia a ordem superior.(Brasil — TRF1 - Ap@ataCriminal: ACR 4872 PA
2001.39.00.004872-4 - Relator(a): DesembargadoreraédHilton Querioz —
Julgamento: 05/11/2007 — Org&o Julgador: Quartan@u¢ Publicacdo: 28/11/2007
DJ p.46)

IV.3.1.3. Estado de necessidade exculpante

Nao é remansosa na doutrina a inclusdo do estadeadssidade como exclusdo da
ilicitude. Autores classicos, como Carrara (195@8p e ss), preferem inseri-la na exclusédo
da imputabilidade, pois se age sob medo ou coagamnd perigo/dano iminente, minando
assim a vontade livre a qual embasa a imputabgid&dstinguem-se assim dois tipos de
estado de necessidade: o exculpante e o justidicigste, o bem sacrificado é de menor
valor que o protegido, onde o fato restaria jusidio e considerado uma exclusdo da

antijuridicidade. Ja na exculpante ha intensa diso

Surgiram na Alemanha duas teorias para tentar owrtoa querela: a teoria
diferenciadora e a unitaria. Para esta todo estadwcessidade exclui o injusto, ndo havendo
imperativo do sopesamento dos bens em conflitoa Rguela, havia uma diferenca na
consequéncia juridica do fato quando o bem defenididmais ou menos importante que o
bem agredido.

18 Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadogdpedor.jsp?docTP=AC&docID=56286. Acessado em 28 de

maio de 2010.
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Com efeito, os doutrinadores alemées diferenciaaainas as teorias prevalecendo-
se a teoria diferenciadora no ambito do DireitoilGivpois a defesa de um bem maior é
aprovada pelo Direito e exclui o ilicito — e a @ané no ambito do Direito Penal — porque um
comportamento que excede o toleravel é antijurjdmas pode isentar de culpabilidade
(BRUNO, Anibal, 1967, p.391).

Uma corrente ha ainda que transporta a problemdgcantijuridicidade para a
culpabilidade, pois atuaria 0 agente sem dele reg@ioutra conduta, faltando-lhe a
reprovabilidade. Exemplifica Welzel (2004, p.262BP28om um caso de um empregado de
ferrovia que solta a agulha de um vagao de cargaigonéncia de chocar-se em um trem
repleto de passageiros. Nesse caso, afirma o aagar, o ferroviario sem alternativa e

eticamente irrepreensivel. Exemplos sdo os julgadaiso colacionados:

REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE EBADO DE
NECESSIDADE EXCULPANTE. TAL INSTITUICAO NAO PODERASER
RECONHECIDA, POIS, NA FORMA CULPOSA, IMPOE-SE A
INEXIGIBILIDADE DE OUTRA CONDUTA DO REU, O QUE NAOFICOU
CARACTERIZADA. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. MAIORIA.(Brasil -
TJDF - REVISAO CRIMINAL: RVCR 20030020094602 DF R&ir (a): Jodo
Timéteo, Julgamento: 06/04/2005, Orgdo Julgadoma@a Criminal, Publicacéo:
DJU 16/08/2005 Pag.: 1398)

PENAL. PROCESSO PENAL. ESTADO DE NECESSIDADE. INORRENCIA.
MULTA E CUSTAS. ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. INEXISENCIA DE
CAUSA JUSTIFICANTE DO ESTADO DE NECESSIDADE, NEM TAPOUCO
DE EXCULPANTE DA INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA ALIAS,
SO SUSTENTADAS EM APELAGCAO, FORTE NA TOTAL AUSENCIADE
PROVAS A RESPALDAR AS ALEGAGOES (Brasil - TRF5 - Alacao Criminal:
ACR 3426 PE 2003.05.00.025737-3, Relator (a): Désegador Federal Paulo
Roberto de Oliveira Lima, Julgamento: 05/04/2004g&0 Julgador: Segunda
Turma, Publicagdo: Fonte: DJ - Data: 07/05/2004gifa: 1131)

IV.3.1.4. Excesso exculpante na legitima defesa

O instituto da legitima defesa esta previsto nts 283, I, e 25 do Cdodigo Penal.
Todos os ordenamentos juridicos patrios previranintituto, dada a sua relevancia no
ambito social e penal: o cédigo de 1830 o presareni seu art. 14 e o de 1890 nos arts. 32, 8
2° e 34. Tem como escabelo dois fundamentos: agéotdos bens juridicos salvaguardados
pelo ordenamento e o proprio resguardo do ordenambias licbes da professora Maron
(2009, p.34) “de um lado, a necessidade de defdratey juridicos perante uma agresséao e, de
outro lado, a defesa do préprio ordenamento jwidjoe se vé diante de uma agressao

legitima.”
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Um dos requisitos para a configuracdo da legitimi@sh € 0 uso moderado dos
meios necessarios ao afastamento ou cessamemtjusta agressdo. Quando o agente fixa-se
nessa exigéncia e dela ndo extrapola, ndo haverétickm crime. Todos os atos impetrados
pelo agredido que excedam esses meios necessA0sOM que de vitima transmute-se em
agressor, respondendo este pelo excesso de d&esdoloso o excesso, o0 resultado da
agressao sera punido como crime doloso. Se culppsgressor respondera pelo crime

culposo, se previsto em lei.

Casos ha, no entanto, que obra o agente sem duoleulpa, sendo consequéncia de
um fortuito, onde néo respondera pelo excesso-8aja

JURI - QUESITOS - LEGITIMA DEFESA - EXCESSOS CULPO% DOLOSO.

A simples resposta negativa ao quesito referent@xa@sso culposo nao torna
dispensavel o alusivo ao doloso. A ordem juridicawgor contempla, de forma
implicita, 0 excesso escusavel (ASSIS TOLEDO, DANAE ALBERTO SILVA
FRANCO). No campo de processo-crime, a busca inogssla verdade real afasta
0 exercicio intelectual da presuncéo; cabe indsgar réu excedera dolosamente os
limites da legitima defesa. O excesso exculpanteseficonfunde com 0 excesso
doloso ou culposo, por ter como causas a alterag&nimo, o0 medo, a surpresa.
Ocorre quando é oposta a agressédo injusta, atuatinaente, reacéo intensiva, que
ultrapassa os limites adequados a fazer cessaessag. "Habeas Corpus” deferido
para anular o julgamento e determinar que outra mEglizado, formulando-se os
guesitos com atencgdo as circunstancias em quene ocorreu." (Brasil — STF —HC
72341/RS — Orgdo Julgador: Segunda Turma — Redatblih. MAURICIO
CORREA - Publicagéo: DJ DATA-20-03-98; PP-00005;eRtrvol-01903-02; PP-
00202; Julgamento: 13/06/1995)

APELAGAO CRIME. JURI. LEGITIMA DEFESA. PROSSEGUIMETNO DA
QUESITACAO APOS A NEGATIVA DO SEXTO QUESITO RELATI® AO
USO DOS MEIOS NECESSARIOS. OBRIGATORIEDADE. EXCESSO
ACIDENTAL NAO CARACTERIZADO. DECISAO CONTRARIA A PRVA
DOS AUTOS. JULGAMENTO ANULADO. (...) 2. Nao ocorexcesso acidental
ou exculpante, que equivale ao caso fortuito, goandagente pratica o ato
deliberadamente, mormente quando a vitima j. edtaleada e, portanto, rendida.3.
Recurso provido. (Brasil — TIRR - APELACAO CRIMINAIACR 10040026121
RR 0010.04.002612-1 — Relator(a): Desa. Tania fasglos (Juiza Convocada) —
Julgamento: 10/04/2000 — Publicag&o: DPJ n° 30123dklL.04, pg. 02)

Por fim, pode-se dar a extrapolagcdo dos meios sé&des por erro inescusavel ou
escusavel. Quando inescusavel, o resultado semideoado como culposo e assim sera
incriminado o agente, se a lei previr o fato coralpa@so. Sendo escusavel, estar-se-a diante

de uma excludente de culpabilidade, onde nédo pemdsra pelo excesso.

Para Von Liszt (1899, p.232) quando se encontrawutmr do fato antijuridico

acometido por perturbacdo, medo ou terror e exceslémites da legitima defesa “da-se, na
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verdade, uma acdo em si punivel, mas da-se tamlpémesmo tempo uma causa ou

circunstancia pessoal de excluséo de pena.”

Na legitima defesa putativa o raciocinio dar-seedgiial forma, se o autor agiu
convicto de que se encontrava em um estado deregiefesa real, onde se exclui o dolo, ou
nas admoestacfes de Hungria (1936, p.114): “O godeie dolo € tdo-somente a certeza

subjetiva de que nao se ageritra jus’

7

Nesse sentido € o aresto abaixo colacionado daralbde Justica do Rio de

Janeiro:

EMENTA. APELACAO CRIMINAL. RECURSO DO MINISTERIO PBLICO
VISANDO A ANULAGCAO DO JURI SOB O FUNDAMENTO DE
CONTRADICAO NAS RESPOSTAS AOS QUESITOS. DECISAO
ABSOLUTORIA CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. Quesitacédsob o
enfoque do dolo e da culpa. Se ndo houve excegsoscuou doloso, significa que
houve falta de moderacao ou desnecessidade dos,meigem, causados por caso
fortuito, medo, erro ou perturbacdo do agente! rAsetjeita-se a preliminar de
nulidade de julgamento por contradicdo nas respostas quesitos. (...)
Evidentemente, o elemento subjetivo ou a reagdo npedo de que a vitima
consumasse as ameagas podem ser deduzidos dasstéincias do fato. (...)
Recurso desprovido. Maioria. (Brasil - TJRJ- APELXT CRIMINAL Ne.
2006.050.01663. Relator (a) Des. Antonio Carlos ciMasnto Amado. |.
10/10/2006. Orgao Julgador: Primeira Camara Crins#raJE: 02/03/2007, p. 30)

V. Inexigibilidade de conduta diversa como causa pualegal de exclusado da
culpabilidade

A inexigibilidade de conduta diversa foi um elenteda excluséo da culpabilidade
desenvolvida pela jurisprudéncia tedesca do irdoi@éculo passado. O doutrinador aleméao
Frank ja havia introduzido esse elemento na cuidade, fundando assim a teoria
psicolégico-normativa onde a culpabilidade tambémcgnsistiria na imputabilidade e na
culpa lato sensu. Dois episddios julgados pelo cefitAbunal do Reich (Reichgericht)
serviram de paradigma a elaboragéo da fundamentizcéao exigibilidade de outra conduta:
o casd_einenfangee oKlapperstorch(NORONHA, Magalhaes, 1966, p.112-113).

O primeiro caso, chamado também de caso do cawddeil, foi o primeiro julgado
em Tribunais no mundo a aceitar esse elemento amausa de excludente do crime. O
proprietario de um cavalo indomavel e recalcitraaxmgiu, sob pena de demissédo, a um de
seus empregados para que passeasse com essepedasinias da cidade, onde acabou por

atropelar um pedestre. Ao julgar esse peculiar,cdsadiram os magistrados em negar a

-
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culpabilidade ao empregado, sob o argumento dedglee ndo se poderia exigir outra
condutaj.e., ndo se poderia exigir que perdesse seu emprego.

Essa tese também foi utilizada na fundamentacdoado dos mineiros, ou caso
Klapperstorch primeiro emprego dessa tese em casos dolosogrujmo de mineiros havia
combinado que ao nascer o filho de um deles, éstéria trabalhar, mas colheria o salario do
dia. Desse modo, impuseram a obstetra da regiB@esta de ndo requisitarem seus servicos,
para que se alguma crianca nascesse em dia degiprasta deveria declarar ter nascido em
dia atil, o que a obrigou a declarar varios regsfalsos. Também os magistrados negaram a

culpabilidade a obstetra com a fundamentacdo dedglee ndo se poderia impor outra

conduta, pois perderia seu Unico meio de sustento.

Héa outro caso relatado por Freudenthal, citadoBrano (1967, p.105), de uma
jovem siciliana obrigada a vir morar em Nova Yoefqotio, com quem se tornou amante com
a ciéncia da tia, apos ser abandonada pelo masidalzer do relacionamento ilicito que esta
mantinha com o tio, acabou por matar o tio e aQialribunal opinou pela mesma tese e
Freudenthal justifica que em virtude das ideias idates no meio em que fora educada a
jovem, ndo se poderia exigir outra conduta. Ceum s possa utilizar-se desse elemento para
excluir a culpabilidade em casos dolosos, mas ledsquter cautela ao lancar-se méo dessa
fundamentacé&o. Pois no dolo ha uma acéo voltadagarfracdo da lei, deliberada, onde se
poderia exigir outra conduta. Diferentemente dpaubnde apenas o resultado é provavel, o
que faz com que nao se exija outra condlta.

E certo que a exigibilidade de poder-agir de moerdo esta jungida a ideia de
reprovabilidade ou censurabilidade. Mas se ressglie também dependera do que a
sociedade da época do cometimento do fato aceita conduta irreprochavel.

Rossi (1872, p.7) ja no inicio do século XIX argmta®a que seria justificavel uma
acao, na aparéncia criminosa, mas de uma moralidadeseca. Exemplificava o renomado
autor com o de um marido que mata a mulher emaiagradultério, onde se excluiria toda a

imputabilidade penal, sendo excusavel a conduta.

9 Nas palavras de Noronha “na culpa tem-se um refsutigprovavel, porém, possivel apenas, ao passoaue
dolo o evento é certo, o que faz, portanto, ques rfagilmente la ndo se exija outra conduta:”Do Crime
Culposo. Sao Paulo: Saraiva, 1966, p. 113.
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Conde (1991, p.149) cita dois tipos de exigibilietadma objetiva e outra subjetiva.
A primeira se refere as condutas que a lei exigelas de forma igual e genérica, onde para o
autor, é o limite do que a lei possa impor paraumprimento de seus mandados. Assim,
prossegue o autor, existe em parelha a essa dixigt®, outra subjetiva ou individual, o qual
se refere as situacbes extremas onde “ndo se pigilea® autor concreto de um fato tipico e
antijuridico que se abstenha de cometé-lo, porgs® ¢omportaria um excessivo sacrificio
para ele.” Esta ultima seria a inexigibilidade siggal de exclusédo da culpabilidade, pois nao

esta explicitamente prevista em lei.

De modo diametralmente oposto se posiciona Jescdlageld GRECO, Rogério.
2008, p.421) para quem a inexigibilidade como casspralegal deve ser alijjada do
pensamento juridico-penal, pois “ainda nas situmgbBceis da vida, a comunidade deve
poder reclamar a obediéncia ao Direito ainda gs® p®ssa exigir do afetado um importante

sacrificio”.

Roxin (2008, p.144-149) ndo aceita a ideia de padgr diversamente ou do
pressuposto do livre-arbitrio como fundamentos d@ogs da culpabilidade, pois serem de
dificeis constatacdes. Para ele, a base da cutsdsl consiste em o autor ter “idoneidade
para ser destinatario de normas”, ou seja, a phbdade de ser destinario de alguma
mensagem, no caso da propria lei. Rechaca, assioonceito de exigibilidade de outra
conduta e da vontade livre, onde para ele saoiftéanmtente inverificaveis, substituindo-os
por essa idoneidade a que ele crer ser de maisfastatacao.

Assim, a inexigibilidade estad jungida a ideia derogabilidade. O estado de
necessidade exculpante é um exemplo previsto p@uando se esta diante de um caso onde
nao se enquadre em nenhuma das causas de exclydéditea erigida pelo ordenamento
patrio, mas ao se realizar um juizo de reprovag@ose poder exigir do agente fixar-se aos
termos da lei, se estara diante da inexigibilidageralegal, figurando-se os exemplos acima

expendidos. Veja-se:

APELACAO CRIMINAL. CARCERE PRIVADO. MANUTENCAO DE
PACIENTE EM NOSOCOMIO COMO GARANTIA DE QUITAGAO DOS
DEBITOS HOSPITALARES. OBEDIENCIA HIERARQUICA. ORDEMQUE
PARA O REU NAO SE APRESENTAVA MANIFESTAMENTE ILEGAL
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA DO EXECUTOR DO AO.
PRINCIPIO GERAL DO DIREITO PENAL. CAUSA DE EXCLUSACDA
CULPABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. (...) 4. E certambém que um
dos elementos da obediéncia hierarquica é umadelde subordinacdo entre o
mandante e o executor, em direito publico, cirdmst que ndo ficou sobejaminte
21
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demonstrada nos autos. Contudo, mesmo que se aglmaita relacdo existente entre
0 réu e 0 Sseu superior seja apenas a empregatgigada pelo direito privado,
diante da ordem recebida, ndo se poderia exigiaaanduta do acusado, situacédo
gue também é causa de excluséo da culpabilidadelqise aceita a inexigibilidade
de conduta diversa como principio geral do dirgienal e independente das
excludentes da coacao moral irresistivel e da ébeidi hierarquica, a fim de evitar
a punicdo dezarrazoada e injustificada do execlamrdem. 5. No caso em analise,
além da ordem ndo ter sido manifestamente ilegad, s& pode negar que o réu
atuou em situagéo de inexigibilidade de condutardiy, diante do temor de perder o
emprego, no caso de ndo cumprir com a ordem rexe@dasil — TIPR — Apelacéo
Crime - ACR 5818591 PR 0581859-1 - Relator(a): Mac®acheco Julgamento:
01/10/2009 Org&o Julgador: 12 Camara Criminal Rabéio: DJ: 249, 16/10/2009)

A jurisprudéncia comecava a aceitar a inexigibdelale conduta diversa quando
supralegal na formulacdo de quesito no Juri. Hagrda resisténcia em se valer dessa tese
com o fundamento de que o antigo art. 484, lliCdaligo de Processo Penal permitia tdo-s6
a formulagcé@o de quesitos se o0 réu apresentassarinond fato ou circunstancia prevista por

lei como excludente do crime. Exemplo é o seguiate:

"Jari - Quesitos - Vicio do questionario - Ocorii@ne Inexigibilidade de conduta
diversa - Quesito ndo autorizado por lei - Inexlglhde que sé exclui a
culpabilidade quando se identifica com a coacaesistivel ou com a obediéncia
hierarquica, sendo que essas dirimentes é que dssemuestionadas - Nulidade
absoluta - Recurso provido" (Brasil - TISP, AC 8&-8, rel. Dante Busana — j.
06.08.90 -RITJISPL29/494).

No entanto, pelo principio da ampla defesa cordtteaomo garantia fundamental a
todos os cidadaos, a jurisprudéncia se inclinonestaxr essa causa de exclusado do crime no

Tribunal do Juri. Veja-se:

APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI. ALEGACAO DE
DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INOCORRENCIA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. GAUSA
SUPRALEGAL DE EXCULPACAO. ADMISSAO FRENTE AS PROVAS

SOBERANIA DA DECISAO POPULAR

Em atencdo a soberania dos veredictos, previstatitanonalmente, atento a
orientacao da Simula n. 28, aprovada pelo GrupBéasearas Criminais do TIMG,
a determinag&o de novo Jari somente é cabivelst&r @emonstrado que a decisdo
do Conselho de Sentenca é manifestamente dissalmactantexto probatério, o que
néo ocorre quando os jurados optam, em sua mapaniajma das versdes da defesa,
manifestada em plenario, que tem respaldo em fatesrcunstancias descritos.
Consoante respeitaveis doutrina e jurisprudéndiajita-se a inexigibilidade de
conduta diversa como causa supralegal de exclusde@utpabilidade, ndo se
limitando sua aplicacdo as hipoteses legais. Assipgssivel sua quesitacdo, desde
gue desmembrada em fatos e circunstancias. (BradWiG: 100240262019540011
MG 1.0024.02.620195-4/001(1), Relator (a): ARMANCKREIRE, Julgamento:
11/04/2006, Publicacéo: 28/04/2086)

20 Disponivel em: &ttp://www.jusbrasil.com.b¥. Acessado em: 28 de maio de 2010. m
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PENAL E PROCESSUAL PENAL - HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO POR MOTIVO TORPE E MEDIANTE RECURSO QUE
IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA VITIMA - JURI POPULAR ABSOLVIGAO

- RECURSO APELATORIO - ARTIGO 593, INCISO Ill, ALIEAS A E D DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - PRELIMINAR DE NAO CONHEB(ENTO
DO RECURSO SUSCITADA PELO APELADO - REJEICAO -
APRESENTACAO INTEMPESTIVA DAS RAZOES RECURSAIS - NRA
IRREGULARIDADE - AVENTADA NULIDADE POSTERIOR A PRONINCIA -
QUESITACAO COM FULCRO EM TESE SEM PREVISAO LEGAL -
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA - EXCLUDENTE SURALEGAL
DE CULPABILIDADE ACOLHIDA PELA JURISPRUDENCIA - IMEERIOSA
APRECIACAO DA TESE PELOS JURADOS - OBSERVANCIA AORAIGO
484, INCISO Ill DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - PRHUENTES -
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS - PROCEDENCIAVERSAO
QUE DIVERGE DO CONTEXTO PROBATORIO - RECURSO CONHEO E
PROVIDO. (Brasil - TIRN - Apelacdo Criminal: APR54YB RN 2009.010593-6,
Parte: Apelante: Ministério Publico, Parte: ApelaBiancisco Alex Bandeira Alves,
Relator (a): Des. Caio Alencar, Julgamento: 18/02%2 Orgéo Julgador: Camara
Criminal)**

Em 2008, a lei n° 11.689, que modificou o procedsojuri, revogou o retro
mencionado artigo, incluindo-se em seu art. 483utha redacdo mais ampla a qual incluiria
toda forma de excludente de crime ao incluir comesgo para indagagao aos jurados “se o
acusado deve ser absolvido”. Como a inexigibiliddel®utra conduta € forma de excluséo de
culpabilidade, primeiro o jurado tem que constatamaterialidade do fato e se o acusado &
autor deste. Onde respondendo afirmativamente, cmiagicto de que n&o se podia exigir
outra conduta do agente, respondera o juracovi” do art. 483, § 2° se o absolve. Desse
modo, a reforma do procedimento do juri trouxe ess® para dentro do ordenamento

juridico-penal, maxime no Tribunal do Juri.

VI. Conclusao

De tudo quanto se depreende da fundamentacdo axgcigta, infere-se a imensa
discusséo travada no seio doutrinario quanto aabilidade. Muitos doutrinadores véem-na
como um elemento da estrutura do crime, ha outnlescgeem ser tao-s6 um Sseu pressuposto
e ainda ha aqueles que, atestando sua carénaimdinientacdo, alegam sé-la um limite da

pena.

Adotando-se a teoria normativa pura, constata-seageulpabilidade assenta-se em
um trip€, quais sejam a imputabilidade, a posdiéide de conhecimento do ilicito e a

exigibilidade de conduta diversa.

%L Disponivel em: &ittp://www2.tjrn.jus.br/cposg/index.jsp?tpClasseAtessado em: 04 de junho de 2010.
23




REVISTA DE DIREITO DOS MONITORES

Viu-se que a imputabilidade tem como causas deus&cl a doenca mental, o

desenvolvimento mental incompleto e retardadoralaiaguez fortuita.
Ao passar-se ao potencial conhecimento do ilipgopassou-se pela teoria do erro.

Finalmente chegou-se a exigibilidade de condutaerday e adentrou-se na
controvérsia do excesso exculpante na legitimasdetio estado de necessidade exculpante e
na inexigibilidade supralegal. Nesta, apesar dsgwdéncia ter resistido a aceita-la por
causa de uma interpretacao restritiva do antigeta4, 111, do Cddigo de Processo Penal, viu-
se que urgia abarcar esse elemento no Jari porispeevconstitucional e assim a
jurisprudéncia paulatinamente aceitou essa tesaig tewrde o retro mencionado artigo foi

modificado permitindo-se a adocéo desse elemembo cuesito no Tribunal do Jari.
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